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摘 要：本文通过科技部中国科技促进发展研究中心一项硕士研究生就业研究的调查数据， 

实证分析了硕士毕业生迁移就业 (包括离开户籍所在地和离开求学所在地)对他们各项工 

作满意度的影响。实证结果发现迁移显著提高了硕士毕业生非经济性方面的_Y-作满意度，但 

并不能显著提高他们经济性方面的工作满意度；也就是说在短期 目标而言，硕士毕业生做出 

迁移就业的决定更多是基于获取非经济性收益考虑的，这能够从侧面解释 “蜗居”与 “北 

漂”等社会现象。 
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Abstract~Using post-graduates’ employment survey date conducted by Chinese Academy of 

Science and Technology for Development(CASTED)，Ministry of Science and Technology 

(MOST)，China，this paper analyses the effect of the migration(including working outside 

hometown or city where they have studied)on the benefits of different types of job satisfaction 

empirically．Empirical results show that migration can improve non-economic job satisfaction of post． 

graduates significantly，but can not improve their economic job satisfaction significantly．That is to 

say，the decision of post—graduates’ migration is mainly determined by non．economic benefits for 

short—term goa1．This can explain the social phenomena such as northern floating and dwelling 

narrowness to some extent． 
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一

、 问题的提出 

人力资本理论将迁移和教育相提并论，认为它们是两种不同形式的重要的人力资本，迁移会和教 

育一样带来广泛的各种不同的非经济性收益与溢出效益 J。目前关于教育的非经济性收益的研究非 

常多 ，但是相对而言对于迁移的非经济性收益研究较少。尽管经济学家对不同的迁移情况进行研 

究后宣称基本经济模型适用于所有的迁移 J，但研究者也认为影响高素质人群迁移的因素更为复杂， 

他们除了考虑直接的经济收益之外，还会关注迁移的非经济性收益，甚至更为看重后者ll卜 。舒尔茨 

(Schuhz)也认为真正促使人们做出迁移决定的通常是基于经济上的净收入与非经济性满足的某种组 

合，且由于年轻人具有很长的收益期，迁移这种人力资本投资会获取更多的经济性与非经济性的 

收益 。 

近年来国内对于大学生迁移就业的研究越来越多，而都倾向于从成本与收益的角度来分析大学生 

迁移就业的经济原因或者收益 ”j。本研究和上述这些研究的主要不同在于，从实证角度研究硕士 

毕业生的迁移就业与工作满意度之间的关系，其中工作满意度既有经济性收益的成分也有非经济性收 

益的成分①。本文期待最终的实证结果能从微观角度进一步丰富解读为什么毕业生愿意 “蜗居”、“北 

漂”在大型城市的原因，从而为大学生就业、城市发展和高等教育的资源区域分布等提供政策建议。 

二、研究设计 

1．数据 

本文所用的数据来自科技部中国科技促进发展研究中心 (现已更名为 “中国科技发展战略研究 

院”)于 2007年进行的 “应届毕业硕士研究生就业状况调查”。调查采用典型抽样结合随机抽样的方 

法，先在北京、上海、武汉和兰州这四个城市抽取了 14所高校及具有研究生培养的科研机构，再根 

据各校硕士研究生的总体数量分配样本，然后在校内随机抽取研究生作为样本，共 回收有效问卷 

3104份。在调查样本中，有部分毕业生并不打算马上求职，而是准备继续读博士或出国留学，还有 

部分毕业生在调查结束前还没有找到工作，另外有些毕业生并没有填写就业所在省份的信息。在排除 

上述样本后总共有763个本文所用的有效样本。 

在最近的一项使用相同数据集进行的研究实证考察了 “跨籍就业”、“跨学就业”以及 “既跨籍 

又跨学就业”这三种不同形式的迁移对于硕士毕业生起薪、教育层次的匹配与教育专业的匹配的影 

响；研究发现，除 “跨籍就业”能给毕业生在起薪上带来显著的正向收益外，其他迁移的效应都不 

显著，且在一定程度上迁移就业还会使得毕业生找到起薪更低、学用不匹配、过度教育的工作  ̈。 

也就是说，如果根据起薪以及教育匹配 (包括层次匹配)来度量硕士毕业生的经济收益的话，整体 

而言，在短期内迁移就业似乎并不能给硕士毕业生带来经济收益的提高。因此，本研究准备用相同数 

据集，从工作满意度的角度来实证比较迁移给毕业生就业带来什么样的经济性与非经济性的收益。 

2．研究方法 

目前已有关于高校毕业生迁移就业的研究一般会将迁移就业分为以下三种情况：跨籍就业，即毕 

业生的就业所在省份与其籍贯所在省份不同；跨学就业，即毕业生的就业所在省份与毕业学校所在省 

份不同；双跨就业，即既是跨籍也是跨学就业  ̈。 。本研究也将这 3种不同的迁移就业类型区分出 

来，并在后续内容中对此做进一步的讨论。 

表 1列出了三种不同迁移就业的简单描述统计。 

本文主要探讨的是硕士毕业生迁移就业对于工作满意度的影响，其信息来源于那些已经找到工作 

的毕业生对于工作的以下方面是否满意的回答②：①工作的薪酬水平及福利；②工作的物质设施条 

① 本文假定满意度量衡量实际结果的有效变量，这就意味着如果毕业生对于工作给自己带来某方面的满意度越高，那么实际上该方 面的收益也随之更高
。 

② 在选项顺序上本研究做了一定的调整以和接下来的假设相对应。 
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件；③单位类型 (如国企、外企、政府、科研单位 

等)；④工作的自由度；⑤未来发展空间；⑥工作 

是否符合自己的兴趣；⑦是否能实现个人抱负；⑧ 

单位所在地区／城市；⑨家庭因素 (如父母、配偶 

居住地，孩子上学等)。 

表1 硕士毕业生迁移就业简单描述统计 (n=763) 

人 ．％ 

每个问题分别有四个选项：很满意；比较满 

意；不太满意；很不满意。依次将这四个选项赋值为4—1。因为因变量是从 1—4的有序分类变量， 

因此，本研究准备用有序 (ordered)probit模型来考察迁移就业与否是否会给硕士毕业生工作满意度 

带来显著的差异。本研究的核心自变量分别是：跨籍就业、跨学就业和双跨就业，以那些没有进行任 

何形式迁移就业的毕业生为基准。 

除了在有序 probit方程中加入上述三个核心自变量外，本研究还准备控制如下变量：毕业生的性 

别、年龄与硕士所读专业；毕业生高中就读学校的性质，两个虚拟变量，分别是 “省重点”与 “市 

重点”，以 “非重点中学”为基准；985高校，指毕业生硕士就读学校的性质，以 “非985高校”为 

基准①。 

3．研究假设 

基于数据与研究设计，本研究有如下9个研究假设，在控制了其他因素后：①迁移就业将有助于 

毕业生找到的工作在 “工作的薪酬水平及福利”上具有显著更高的满意度。②迁移就业将有助于毕 

业生找到的工作在 “工作的物质设施条件”上具有显著更高的满意度。③迁移就业将有助于毕业生 

找到的工作在 “单位类型”上具有显著更高的满意度。④迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 

“工作的自由度”上具有显著更高的满意度。⑤迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 “未来发展空 

间”上具有显著更高的满意度。⑥迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 “工作符合自己的兴趣” 

上具有显著更高的满意度。⑦迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 “实现个人抱负”上具有显著 

更高的满意度。⑧迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 “单位所在地区／城市”上具有显著更高的 

满意度。⑨迁移就业将有助于毕业生找到的工作在 “家庭因素”上具有显著更高的满意度。 

我们可以发现前7个假设都是和毕业生找到的现有工作直接相关，其中前 4个代表了毕业生带来 

的短期经济收益，后3个则代表了长期经济收益，我们可以将前7个假设归类为迁移就业能够为硕士 

毕业生带来显著的经济性收益。第8和第9个假设强调的工作满意其实是蕴含在工作之外的收益，我 

们将这两个假设定义为非经济性收益的假设，也即迁移就业能够为硕士毕业生带来显著的非经济性 

收益。 

因为因变量的赋值是从很满意一比较满意一不太满意一很不满意，依次赋值为4—1；因此，如 

果上述假设成立的话，那么迁移就业的三个自变量将是显著为正，表明迁移就业将给硕士毕业生在某 

个方面的工作满意度上带来显著的促进作用。 

三、实证结果及其讨论 

表2列出了硕士毕业生迁移就业对于工作给自己带来经济性收益在满意度上的影响，也是对假设 

1至假设7的验证情况。从表1可以看到除了 “单位类型”这一列中 “跨学”的变量显著为负外，其 

余各列中关于迁移的三个变量都是不显著的。这说明整体而言，实证结果拒绝了假设 1至假设7，也 

即硕士毕业生的各种形式的迁移就业不能给和工作直接相关的、经济性的工作满意度方面带来显著的 

正向促进效应。这些经济性的收益②既包括短期收益，比如更高的 “工作的薪酬水平及福利”、更好 

的 “工作的物质设施条件”等，也包括长期收益，比如更大的 “未来发展空间”、更好地 “实现个人 

① 由于调查样本中有来自中科院系统的毕业生，因此，本研究将中科院系统也归为985高校。 
② 值得再次强调的是，本文假定某项满意度可以在很大程度上反映毕业生实际获得的该项收益的多少。 
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抱负”等。甚至 “跨学”就业能够给自身在 “单位类型 (如国企、外企、政府、科研单位等)”上 

带来显著更低的工作满意度。 

表3列出了硕士毕业生迁移就业对 

于工作给自己带来非经济性收益在满 

意度上的影响，也是对假设 8和假设 9 

的验证情况。 “单位所在地区／城市” 

这一列是其回归结果。回归结果显示， 

“跨学”、 “跨籍”与 “双跨”三个变 

量都是显著为正的，这就完全支持 了 

假设 8。这表明硕士毕业生无论是何种 

迁移就业都将显著促使毕业生找到更 

加满意的工作所在的地区或者城市。 

该发现符合现有许多毕业生工作的找 

寻策略，即先锁定工作找寻的区域、 

省份或城市，再在特定的地理限定下 

确定工作单位  ̈。 

再来看假设 9的情况，从表 3的 

“家庭因素 (如父母 、配偶居住地，孩 

子上学等)”列可以看到除了 “跨学” 

表 3 非经济性收益的回归结果 

注：1．因变量是硕士毕业生在各方面与工作间接相关的工作满意度的分类 

变量。2．表格中省略了硕士毕业生专业虚拟变量以及 Oprobit模型三个辅助参 

数的系数信息。3．“ 表示显著性水平为 1％， “ ’表示显著性水平为 

5％，“ ”表示显著性水平为 10％。 

的系数不显著外，其余有关迁移两个的变量都是显著为正的。这表明尽管硕士毕业生选择 “跨学” 

就业不能给自己在 “家庭因素”上带来显著更高的满意度，但是 “跨籍”就业与 “双跨”就业将给 

他们在 “家庭因素”上带来显著更多的非经济性收益。这样假设9也基本上得到了实证结果的支持。 

综合表2和表3的结果，可以发现整体而言迁移就业并不能给硕士毕业生带来显著更高既包括短 

期的也包括长期的经济性的收益；但却能给硕士毕业生带来显著更高的非经济性的收益，这些非经济 

性的收益包括对于特定地域或者城市的偏爱以及能够享受到更多的家庭幸福。 

还有一个有意思的发现，那就是 “跨学”就业并不能给硕士毕业生在 “家庭因素 (如父母、配 

偶居住地，孩子上学等)”上带来显著更高的满意度，甚至还能拉低毕业生这方面的满意度，只不过 

拉低的效应不显著；但 “跨籍”却能够给他们在家庭因素这一非经济性方面带来显著更高的收益。 

可以想象的是 “跨籍”在很大程度上意味着和父母的分离，这表明 “跨籍”就业带来的家庭因素的 

收益，应该主要不是指能与父母生活在一起，而更多可能是与男／女朋友、配偶 、子女等生活在一起。 

因为前期用相同的数据发现迁移就业的硕士毕业生主要是 “扎堆”在北京、上海、广东与浙江，尤 

其是北京与上海这两个城市 。这就很能够理解迁移就业到北京和上海能够给硕士毕业生在 “男／女 

朋友、配偶居住地以及孩子上学”等方面带来显著的非经济性收益。因为这两所城市不但拥有数量 

众多的优质的高等教育资源，而且有大量同样优质甚至更为优质的学前教育与基础教育的资源①，而 

更为重要的是在这两所城市获得优质高等教育资源的机会明显大于国内的其他地区。 

将假设8和假设9的实证结果结合起来考察，可以揭示许多毕业生迁移就业的决策路线就是先不 

在乎工作是否能够给自己带来什么样的经济性收益，而是先选择在大都市立足，这样就能够和男／女 

朋友、配偶待在一起，而且能够给下一代带来更有利的受教育机会。根据人力资本理论的观点，教育 

作为一种重要的人力资本能够给受教育者带来巨大的非经济性收益很大方面就是体现在能够拥有幸福 

① 在北京流传这样的一则笑话，说北京有三所重点学校，这三所重点学校分别是清华幼儿园、北大附小与人大附中，清华大学和北 
京大学根本排不上号。还有一个笑话说人民大学全称是 “人大附中附属大学”。这些笑话从侧面说明了与其他地区相比，北京的 
基础教育与学前教育方面的巨大优势。 

· 38- 

万方数据



的家庭生活并且能够促进配偶与孩子的教育水平与生活水平 ；与此同时，迁移作为另外一种重 

要形式的人力资本，也能够给个体带来潜在的非经济性收益。 

本文的实证结果从侧面揭示了迁移与教育这两种不同人力资本的互相促进——迁移使得受教育者 

能够获得显著更多的非经济性收益：硕士毕业生由于获得了较高的教育水平从而能够更容易地通过就 

业迁移到教育资源丰富的大都市，通过迁移到大都市又能够给自己的配偶与子女创造更大的获得优质 

教育资源的机会。 

前期的研究发现，整体而言迁移就业并不能显著提高硕士毕业生的工作起薪，也不能显著提高他 

们找到学用匹配工作的概率以及显著降低他们过度教育的发生率，甚至在一定的情况下还会恶化他们 

受教育情况与工作的匹配情况，尽管这种负面效应在统计上是不显著的 ；本研究通过进一步的实 

证发现迁移就业并不能在 “工资与福利”、“物质设施条件”、“单位类型”、“工作自由度”、“未来发 

展空间”、“工作兴趣”与 “实现个人抱负”上给硕士毕业生带来显著更高的满意度。这说明整体上， 

就硕士毕业生的主观评估而言，迁移就业找到的这份工作不仅不会给他们带来短期的经济上的收益也 

不会给他们带来长期的经济上的收益；但是迁移就业能够给硕士毕业生在特定的地区或者城市生活以 

及能够和男／女朋友、配偶一起生活，能够有利于子女将来的教育上带来显著更高的满意度。 

我们进一步考察了迁移就业对于毕业生总体工作满意度的影响，发现三个迁移变量的系数都是不 

显著的，这说明毕业生选择迁移就业，并不能在工作本身上获得直接的显著正向收益，甚至还存在着 

负向的收益；但是却能收获显著更多的工作所在的地区与城市所蕴含的各种非经济性的收益。一言以 

蔽之，毕业生选择迁移就业，并不是为某个特定工作而去，而是奔着某个特定城市而去，而这个特定 

城市所蕴含的各种显性与隐性的权益，包括教育资源、文化资源、医疗资源、养老保险和社会网络 

等，才是毕业生看重的潜在的、长期的、非经济性的收益。 

四、结论与政策建议 

本研究实证考察了硕士毕业生迁移就业与各项工作满意度之间的关系，并且假定某项满意度是衡 

量毕业生实际获得该项收益的有效变量。实证结果发现整体而言，无论是跨学就业还是跨籍就业抑或 

既跨学又跨籍就业都不能显著提升那些和工作直接相关的满意度，这些和工作直接相关的满意度既包 

括短期性质的比如工资、福利、物质、设施、工作自由度等，也包括长期性质的比如未来发展空间、 

实现个人抱负等；实证结果还发现整体而言迁移就业能够显著提高毕业生在 “单位所在地区／城市” 

与 “家庭因素”等方面的满意度。 

基于上述实证发现，本文认为这说明迁移就业给毕业生带来的经济性的收益不显著，却能够显著 

提高他们非经济性的收益，体现为能够在喜爱的城市生活，能够和男／女朋友、配偶生活在一起，能 

够有利于孩子未来的教育等。这也就意味着硕士毕业生做出迁移就业的决定更多是基于获取非经济性 

收益考虑的。 

本文认为上述发现就能够从侧面解释 “蜗居”与 “北漂”等社会现象。大量不同层次的高校学 

生毕业后聚集来到北京和上海等大都市，并不是因为现有工作在经济上能够带来显著更高的收益，也 

可能并不希求未来能够事业多么的发达；而更多可能是因为在这些大都市，可以享受到别的地方很难 

享受到的教育、文化和社会网络等资源与机会，尤其是潜在的优质的学前教育与基础教育资源，使得 

许多高层次人才可能舍弃其他更好的发展机会而选择有利于子女将来获得各种优质教育资源的城市。 

因此，虽然近两年来大众媒体纷纷报道说许多毕业生与白领由于考虑到大都市工作压力大、生活 

成本高而选择逃离 “北 (京)、上 (海)、广 (州)”。但本研究根据实证结果认为只要北京和上海这 

些大都市拥有其他城市所无法替代的教育、文化和社会网络等资源与机会，那么这种 “逃离”必定 

将是个别的与暂时的；而且还将吸引更多那些已经在其他地方获得事业成功的人为了子女能够有机会 

读全中国最好的中学与大学会源源不断继续举家迁移进入北京与上海。 
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众多高素质人才选择聚集在特定的几个大都市这是许多发达国家在发展过程中出现的一种普遍现 

象，这种现象也是符合经济学理论的，因为当一个社会处于高速发展阶段时，人才聚集是促进社会分 

工、知识溢出效应和范围经济以及减少社会交易成本的重要途径 以 。但如果这种聚集现象长期存 

在从而使得某些地方出现人才浪费而与此同时某些地方却出现人才紧缺，那么这种聚集现象将带来一 

系列的负面影响，比如将打击落后地区投资高等教育的积极性从而进一步加剧地方教育投资与资源的 

不均衡等。 

本文发现迁移就业并不能给硕士毕业生带来显著更高的经济性收益，却能够给他们在 “与男／女 

朋友、配偶一起生活”与 “为了小孩的上学”等非经济性方面带来显著更高的满意度。因此，只要 

与大都市相比，其他地方如果不能给毕业生提供在工资、待遇上有着压倒性的优势的工作机会，那么 

毕业生可能依然会放弃短期经济性的满意度，也可以放弃长期经济性的满意度，会选择迁移就业、 

“蜗居”在这些大都市。 

因此，如果学前教育与基础教育的资源区域不均衡继续保持在一个较高的水平，那么 “扎堆”、 

“聚集”在大都市的现象将持续甚至愈演愈烈；即使有逃离 “北 (京)、上 (海)、广 (州)”，也将 

是一种暂时的现象，一旦发现在优质基础教育机会以及获得优质高等教育资源的机会上存在明显的劣 

势，那么社会中的精英阶层依然会选择聚集在各级教育资源发达的地区，宁愿选择 “蜗居”与暂时 

的 “北漂”。 

基于此，本文认为如果能够进一步推动学前教育与基础教育的均衡化，将在本质上促使高素质人 

才不再依附于北京与上海等大都市，将促进高素质人才在全国范围内的分布与流动。而这将会有助于 

高等教育以及整个教育系统、整个社会系统的区域协调发展。而其实优质的学前教育与基础教育的资 

源与机会是依附在户籍背后的，如果能够通过户籍改革，剥离依附在户籍上的种种显性与隐性的利 

益，那么更将会促进人才的流动、减少人才浪费，从而提高我国劳动力市场的竞争程度、减少地区社 

会经济发展的不均衡等。因此，接下来的研究是需要进一步实证度量出地区优质的文化资源、教育资 

源与社会资源对于高校毕业生选择迁移就业的吸引力的大小。 
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上述结论的政策含义在于，推进体面劳动实践是一项系统工程。虽然并不排斥把某一具体战略目 

标 (例如更多的就业、更安全的工作以及更普遍的社会对话等)作为社会政策的重点，但是，由于 

体面劳动各项理念是交织在一起的，且与社会政治经济与法律制度背景联系紧密，四大战略目标也是 

彼此联系互相强化的。所以，为全面推进实现体面劳动，应该把体面劳动各基本理念统一起来 ，并分 

别对照体面劳动的11大类衡量指标，具体制定相关的政策措施，全面推进各项指标的落实与提高， 

以更好地实现体面劳动的各项议程。 
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