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摘 要: 本文使用 2009 年 2 月对武汉城市圈内的 4424 个育龄妇女的抽样调查的数据，重点分析了 60

年代、70 年代、80 年代不同代际出生的育龄妇女的生育意愿，并运用 logistic 回归模 型 对 影 响 生 育 意

愿的因素进行了研究。结果显示: 不同代际的育龄妇女在意愿生育数量、意愿生育性别和时间上存在

显著差异。研究表明: 传统思想和户口性质 一 直 在 影 响 着 妇 女 的 生 育 意 愿，随 着 时 代 的 进 步，教 育、

职业对妇女生育意愿的影响作用逐渐显著，而父母意愿对妇女生育意愿的影响在逐渐弱化，流动经历

和人口政策对妇女意愿生育数量有显著影响。
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The Empirical Study on the Pregnancy Intention of Childbearing Age Woman from
Different Generation and Its Influencing Factors: Evidence from Wuhan megalopolis
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(Research Center of Population and Region，Zhongnan University of Economics and Law，
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Abstract: This article uses the sample survey data of 4424 childbearing age woman in Wuhan
megaloPolis，analyses the pregnancy intention of childbearing age women born in different times from
1960s，1970s and 1980s. And the paper also utilizes logistic regression model to analyze the factors
which influences the pregnancy intention. The results indicate that the traditional idea and the nature of
household registration system have influences on women’s pregnancy intention. In addition，education，

career and parents’wishes have an increasing significant influence on women’s pregnancy intention. The
author also discovers that migrating experience and population policies have significant influences on
women’s pregnancy intention.
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目前我国对人口总量的控制已见成效，但

是人口结构方面的问题却越来越多，比如出生

人口性别比的持续失衡，人口老龄化的负作用

也将显现。人们对生育政策调整的担心主要是

出生率的升高，而出生率是否升高取决于人们

的生育意愿。因为生育意愿决定或支配着人们

的生育行为。
本文 研 究 的 目 的 在 于 了 解 20 世 纪 60 年

代、70 年代、80 年代 不 同 代 际 育 龄 妇 女 生 育

意愿的变迁、差异及其影响因素。了解妇女生

育意愿与政策生育要求之间的差距，有助于政

府制定相应的政策，进一步做好人口工作，引

导妇女生育意愿向科学的生育观转化。

一、资料来源与样本特征

本文所使用的数据来自中南财经政法大学

人口与区域研究所 2009 年 2 月 在 武 汉 城 市 圈

进行的育龄妇女入户调查。调查地点为武汉城

市圈的黄石、鄂州、仙桃三市。调查对象为城

乡 18 岁 至 45 岁 的 育 龄 妇 女。总 调 查 人 数 为

4442 人，其中鄂州 944 人，黄石 1495 人，仙

桃 2003 人。调查内容 包 括 育 龄 妇 女 的 基 本 信

息，如年 龄、户 口 性 质， 婚 姻 状 况， 小 孩 个

数、文化程度、外出打工次数，经济收入。生

育意愿调查涉及理想生育意愿的孩子个数、性

别、最佳生育年龄，以及有关文化、经济、家

庭、政策等因素对生育意愿的影响。
调查 样 本 中，60 年 代 出 生 的 妇 女 问 卷

1173 份，占总样本数的 26. 4% ，70 年代出生

的妇女问卷 1874 份，占 42. 4% ，80 年代出生

的妇女问卷 1308 份，占 29. 4%。从受教育程

度来看，受过初中教育的育龄妇女比 重 最 大，

受过中等教育的不同年代出生的育龄妇女比重

几乎相同; 从就业状况来看，专 业 技 术 人 员、
产业工人与料理家务的育龄妇女所占的比重最

大，60 年代 出 生 的 妇 女 从 事 农 业 的 比 重 大 于

70 与 80 年代的育龄妇女，80 年代出生的育龄

妇女失业比重较大。

二、不同代际育龄妇女的生育意愿

顾宝昌认为生育是具有三 维 特 征 的 事 件，

即子 女 数 量、性 别 和 生 育 时 间
［1］。因 此， 生

育意愿也应该包括意愿生育数量、意愿生育性

别和意愿生育时间三个方面。本文正是从意愿

生育数量、生育性别、生育时间三个方面，对

不同代际育龄妇女的生育意愿进行比较，以便

了解不同代际之间的生育意愿现状。
1. 意愿生育孩子数量

笔者用 “您 认 为 一 生 中 理 想 的 孩 子 个 数

是多少”这 一 问 题 来 考 察 不 同 代 际 的 妇 女 对

意愿 生 育 数 量 的 看 法。调 查 中 有 效 问 卷 为

4326 份。从表 1 可以看出，60 年代出生的 妇

女，有 68. 64% 认 为 生 育 两 个 小 孩 比 较 理 想，

有 24. 23% 选 择 1 个 孩 子。70 年 代 出 生 的 妇

女，有 65. 18% 选 择 生 育 两 个 小 孩，28. 98%
选择生育 1 个 小 孩。80 年 代 出 生 的 妇 女， 有

56. 60% 认为生育两个小孩比较合理，38. 92%
选择生育 1 个小孩。不同代际的妇女不想生育

和多孩生育意愿的人群比例都很低。理想生育

子女数为 1 孩或 2 孩。随着时代的变迁，生育

2 孩的意愿在逐渐下降，生育 1 孩的意愿在逐

渐上升。根据卡方检查结果，表明不同代际妇

女在意愿生育数量方面存在显著性差异。
2. 意愿生育性别

意愿生 育 性 别 是 指 人 们 期 望 生 男 还 是 生

女，是人们 对 生 育 孩 子 性 别 的 一 种 需 求 和 愿

望，即性 别 偏 好。调 查 问 卷 中 用 “如 果 因 为

种种原因 ( 包括计划生育政策) ，您只能生育

1 个孩子，您希望是生男还是生女”这一问题

来考察 妇 女 对 生 育 性 别 的 看 法。有 效 问 卷 为

4307 份，由表 2 可 以 看 出， 不 同 代 际 的 妇 女

绝大多数人认为生男生女无所谓，但是偏爱生

育男孩 的 比 率 还 是 高 于 生 育 女 孩 的 比 例，60
年代为 34. 25% ，70 年代为 26. 18% ，80 年代

为 23. 81% ，而且偏男比例在一直下降，偏爱

生女孩的比例随着时代的变迁在逐渐提高。根

据卡方检查结果，表明不同代际妇女在意愿生

育性别方面存在显著性差异。
3. 意愿生育时间

调查问 卷 中 用 “您 认 为 最 适 合 生 育 的 年

龄是多少”这 一 问 题 来 考 察 人 们 对 生 育 年 龄

的看法。有效 问 卷 为 4314 份。由 表 3 可 以 看

出，不同代际的大多数妇女认为最适合生育的

年龄为 20 ～ 24 岁，60 年代为 61. 04% ，70 年
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表 1 不同代际的育龄妇女的意愿生育小孩个数频数与比重

年代 0 个 1 个 2 个 3 个 4 个及以上 合计

60 年代 16 (1. 37% ) 282 (24. 23% ) 799 (68. 64% ) 43 (3. 69% ) 24 (2. 06% ) 1164 (100% )

70 年代 41 (2. 20% ) 541 (28. 98% ) 1217 (65. 18% ) 48 (2. 57% ) 20 (1. 07% ) 1867 (100% )

80 年代 30 (2. 32% ) 504 (38. 92% ) 733 (56. 60% ) 24 (1. 85% ) 4 (0. 31% ) 1295 (100% )

注: Pearson Chi － Square = 68. 030，Sig. = 0. 000.

表 2 不同代际的育龄妇女的意愿生育性别频数与比重

年代 男孩 女孩 无所谓 合计

60 年代 398 (34. 25% ) 101 (8. 69% ) 663 (57. 05% ) 1162 (100% )

70 年代 486 (26. 18% ) 171 (9. 21% ) 1199 (64. 61% ) 1856 (100% )

80 年代 307 (23. 81% ) 170 (13. 18% ) 812 (62. 99% ) 1289 (100% )

注: Pearson Chi － Square = 115. 211，Sig. = 0. 000.

表 3 不同代际的育龄妇女的意愿生育时间频数与比重

年代 20 岁前 20 ～ 24 岁 25 ～ 29 岁 30 ～ 34 岁 合计

60 年代 8 (0. 60% ) 710 (61. 04% ) 436 (37. 48% ) 9 (0. 70% ) 1163 (100% )

70 年代 11 (0. 59% ) 948 (50. 96% ) 882 (47. 41% ) 19 (1. 00% ) 1860 (100% )

80 年代 13 (1. 00% ) 722 (55. 92% ) 546 (42. 29% ) 10 (0. 70% ) 1291 (100% )

注: Pearson Chi － Square = 44. 704，Sig. = 0. 000.

代为 50. 96% ，80 年代 为 55. 92% ; 也 有 一 部

分认为在 25 ～ 29 岁之间，60 年代为 37. 48% ，

70 年代为 47. 41% ，80 年代为 42. 29% ; 选择

20 岁之前，或者 30 岁之后的比例都很低。根

据卡方检查结果，表明不同代际妇女在意愿生

育时间方面存在显著性差异。

三、不同 代 际 育 龄 妇 女 生 育 意 愿 的 影 响

因素

1. 研究方法与变量设定

本文主要针对意愿生育数量和意愿生育性

别进行研究。根据已有的理论和文献分析，我

们选取妇女的个人特征，如文化程度、职业特

征、户口性质、流动经历、经济收入、传统思

想、人口政策、父母意愿等因素来分析对生育

意愿产生 的 影 响。我 们 建 立 二 元 logistic 模 型

来分析这些因素对不同代际妇女生育意愿的影

响。在回归分析中，采用反向剔除法，只保留

对模型有显著作用的变量。

我们设计的因变量有两类，一类是意愿生

育数量，一类是意愿生育性别。生育意愿数量

分为意愿生育 1 个，2 个，3 个 及 以 上。由 于

意愿生育 0 个比较少，所以本文不予考虑。意

愿生育性别分为三种，意愿生男孩、意愿生女

孩和生男生女都一样。

自变量有 8 类。
(1) 教育文化程度。教育文化程度分为 4

类，分别 为 小 学 及 以 下、初 中、高 中 ( 包 括

中专) 和大 专 及 以 上， 并 以 小 学 及 以 下 作 为

参照类。
(2) 职业。我们根据国家职业划分标准将

问卷设计 职 业 分 为 5 类，把 国 家 与 社 会 管 理

者、经理人员、私营企业主归为职业一，专业

技术人员、办 事 人 员 归 为 职 业 二， 个 体 工 商

户、商业服务员、制造业工人归为职业三，农

业劳动者归为职业四，无业、失业和料理家务

者归为职业五，并以职业五为参照类。
(3) 户口性质。分为农村和城镇户口，以

农村户口为 1，城镇户口为 0，以 城 镇 户 口 为

参照类。
(4) 流动经历。有外出打工流动经历的为

1，无流动经历的为 0，以无流动为参照类。
(5) 经济收入。我们以调查者的家庭年收

入情况为依据，分为 4 类，1 万元以下赋值为

1，1 ～ 2. 5 万元赋值为 2，2. 5 ～ 4 万元赋值为

3，4 万元以上的赋值为 4。
(6) 传统文化因素。本文选取了传宗接代

和多子多福两个变量，在问卷设计中，我们以

“您是否有传宗接代的思想”，“您是否赞同多

子多福的思 想”来 折 射 传 统 思 想 的 影 响， 其
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中选“有”、 “赞同”赋 值 为 1，选 择 “无”、
“不赞同”赋值为 0。

(7) 人口政策因素。我们在调查问卷中以

政策放宽和奖励政策来折射政策对妇女的生育

意愿 是 否 有 影 响。在 调 查 问 卷 中 我 们 设 计

“如果政策放宽，您是否会再生”与 “计划生

育中的 奖 励 与 优 惠 措 施 会 使 您 少 生 小 孩 吗”
两个题目。选择 “肯定会”、 “也许会”归为

“会”赋值为 1，选择 “可能不会”、“完全不

会”归为 “不会”赋值为 0。选择肯定的说明

妇女比较在乎人口政策，可以间接说明人口政

策对妇女的生育意愿影响。
(8) 父母意愿。本调查设计“生育小孩时，

您是否考虑 父 母 的 意 愿 和 建 议”，来 考 察 父 母

对子女生育意愿的影响，选择“肯定会”、“也

许会”归为“会”赋值为 1，选择“不太会”、
“肯定不会”归为“不会”，赋值为 0。

2. 意愿生育数量相关因素分析

随着时代的发展，人们所受教育在逐渐影

响着意愿生育数量。从表 4 可以看出，60 年代

出生的受过小学、初中、高中教育的妇女，生

育意愿数量差别不是很明显，但是小学及以下

与大学相比，还是有一定差异。生育 1 个小孩

的机会比率 Exp (B) = 0. 506，生育两个小孩

的机会比率 Exp (B) = 1. 466，生育 3 个小孩

的机会 比 率 Exp ( B) = 0. 238。从 中 可 以 看

出，60 年代 出 生 的 具 有 大 专 以 上 文 化 程 度 的

妇女的生育意愿更趋向于生育两个小孩。
通过表 5、表 6 可以发现 70 年 代、80 年

代出生的具有大专以上文化程度的妇女生育数

量比较趋向于 1 个小孩。从中反映了教育文化

程度对意愿生育小孩的影响，文化程度低的更

愿意多生，文化程度高的趋向于少生。
妇女所从事的职业对生育意愿的作用逐渐

显现。从表 4 可以看出，职业二、三、四、五

在意愿生 育 小 孩 方 面 差 别 不 是 很 明 显，60 年

代出生的从事职业一的妇女生育意愿趋向于生

育两孩。从表 6 可以看出，相比从事职业五的

妇女来说，从事职业一和职业二的妇女生育 1
个 小 孩 的 意 愿 分 别 提 高 了 0. 166 倍 和

0. 150 倍。
城镇与 农 村 妇 女 的 生 育 意 愿 差 异 一 直 存

在。从表 4 可以看出，相比城镇妇女来说，农

村妇女想 生 育 1 个 小 孩 的 意 愿 少 0. 692 (1 ÷
Exp(B) － 1) 倍，想生 育 两 个 小 孩 的 意 愿 高 出

0. 749 倍，这正 好 说 明 了 农 村 妇 女 愿 意 多 生。
表 6 显示，相比城镇的妇女来说，农村妇女生

育 1 个小孩的意愿少 0. 524 倍，从机会比率来

看，农 村 妇 女 生 育 1 个 小 孩 以 上 的 意

愿较多。
表 4 20 世纪 60 年代出生的育龄妇女意愿生育数量影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为 1 个小孩 因变量 = 1 为 2 个小孩 因变量 = 1 为 3 个小孩及以上

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 － 0. 510 0. 177 0. 599 0. 300 0. 165 1. 345 － 3. 729 0. 323 0. 024

初中 — — — — — — — — —

高中 — — — — — — — — —

大专以上 － 0. 680 * 0. 336 0. 506 0. 382 0. 300 1. 466 － 1. 435 * 0. 758 0. 238

职业一 － 0. 160 * 0. 075 0. 853 0. 174 0. 079 1. 190 — — —

职业二 — — — — — — — — —

职业三 — — — — — — — — —

职业四 — — — — — — — — —

农村 － 0. 530 0. 187 0. 591 0. 559 0. 171 1. 749 — — —

流动 — — — — — — — — —

经济收入 — — — — — — 0. 291 * 0. 168 1. 337

传宗接代 － 0. 460 0. 178 0. 632 0. 434 0. 158 1. 544 — — —

多子多福 － 0. 620 0. 248 0. 538 — — — 1. 244 0. 295 3. 470

政策放宽 － 0. 840 0. 237 0. 433 0. 420 * 0. 194 1. 522 1. 007 0. 301 2. 738

奖励政策 — — — — — — — — —

父母意愿 － 0. 840 * 0. 441 0. 430 0. 276 * 0. 139 1. 318 — — —

注: ① * 为 P < 0. 1，为 P < 0. 05，为 P < 0. 01。②—为变量不 显 著 且 从 模 型 中 删 除，模 型 采 用 反 向 剔 除 方 法 进 行 回 归。

③教育程度 ( 以小学为参照) ，职业 ( 以职业五为参照) ，户口 ( 以城镇为参照) ，流动 ( 以非流动为参照) ，传统思想 ( 分别

以没有传宗接代、没有多子多福思想为参照)。④B 为回归系数，S. E. 为标准误差，Exp (B) 为机会比率。
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表 5 20 世纪 70 年代出生的育龄妇女意愿生育数量影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为 1 个小孩 因变量 = 1 为 2 个小孩 因变量 = 1 为 3 个小孩及以上

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 － 0. 546 0. 145 0. 579 0. 410 0. 134 1. 504 － 3. 945 0. 276 0. 019

初中 — — — — — — — — —

高中 0. 310 * 0. 174 1. 367 － 0. 328 * 0. 164 0. 720 — — —

大专以上 0. 280 0. 138 1. 324 － 0. 270 * 0. 128 0. 763 — — —

职业一 — — — — — — — — —

职业二 — — — — — — — — —

职业三 — — — — — — — — —

职业四 － 1. 230 0. 330 0. 293 0. 640 0. 243 1. 899 — — —

农村 － 0. 420 0. 135 0. 660 0. 360 0. 126 1. 426 — — —

流动 — — — — — — — — —

经济收入 — — — 0. 080 * 0. 069 1. 082 0. 138 * 0. 159 1. 148

传宗接代 － 0. 290 0. 144 0. 748 — — — 0. 664 0. 276 1. 942

多子多福 — — — 0. 098 0. 153 1. 103 1. 089 0. 280 2. 972

政策放宽 － 0. 770 0. 127 0. 465 0. 610 0. 117 1. 843 0. 667 0. 285 1. 948

奖励政策 0. 360 0. 135 1. 439 － 0. 230 * 0. 128 0. 793 － 1. 009 0. 438 0. 364

父母意愿 — — — — — — — — —

注: 同表 4。

流动经历对育龄妇女生育意愿在逐渐起作

用。60 年代 和 70 年 代 出 生 的 妇 女 是 否 流 动，

对于她们在意愿生育小孩的数量上影响不大，

80 年代出 生 的 妇 女，曾 经 外 出 的 打 工 经 历 将

影响到妇 女 的 意 愿 生 育 数 量， 从 表 6 可 以 看

出，与没有流动经历的妇女相比，有流动经历

的妇女想生育 2 孩的意愿少 0. 041 倍。
传统思想在意愿生育小孩的数量上的影响

逐渐在 淡 化， 但 并 没 有 消 除。从 表 4 可 以 看

出，相比无传宗接代思想的妇女，具有传宗接

代思想的妇女在意愿生育两个小孩的想法高出

0. 544 倍。从机会比率来说，生育 1 个小孩的

Exp (B) = 0. 632，生育两个小孩的 Exp (B)

= 1. 544，这也可以折射出 60 年代出生，传统

思想比较浓厚的妇女愿意多生。从表 6 可以看

出，在生育 1 个和两个小孩的意愿上，传宗接

代和多子多福的传统思想对 80 年代出生 的 妇

女来说影响不大。

表 6 20 世纪 80 年代出生的育龄妇女意愿生育数量影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为 1 个小孩 因变量 = 1 为 2 个小孩 因变量 = 1 为 3 个小孩及以上

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 0. 462 0. 193 1. 587 － 0. 052 0. 232 0. 949 － 5. 127 0. 607 0. 006

初中 — — — － 0. 358 * 0. 214 0. 699 — — —

高中 — — — － 0. 433 * 0. 260 0. 649 — — —

大专以上 0. 823 * 0. 481 2. 276 － 0. 720 0. 263 0. 489 — — —

职业一 0. 154 * 0. 088 1. 166 — — — — — —

职业二 0. 140 * 0. 083 1. 150 — — — — — —

职业三 — — — — — — — — —

职业四 — — — 0. 231 * 0. 484 1. 260 — — —

农村 － 0. 422 0. 151 0. 656 — — — — — —

流动 — — — － 0. 040 * 0. 168 0. 961 — — —

经济收入 － 0. 149 * 0. 078 0. 862 0. 151 0. 077 1. 163 — — —

传宗接代 — — — — — — 0. 774 * 0. 425 2. 168

多子多福 — — — — — — 0. 886 0. 445 2. 426

政策放宽 － 1. 157 0. 139 0. 314 1. 005 0. 139 2. 731 1. 125 0. 522 3. 082

奖励政策 0. 310 * 0. 160 1. 363 － 0. 350 0. 158 0. 705 — — —

父母意愿 — — — — — — — — —

注: 同表 4。
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从各表的机会比率来看，政策如 果 放 宽，

不同代际的大部分妇女愿意多生小孩。如从表

6 可 以 看 出， 与 放 宽 政 策 不 想 多 生 的 妇 女 相

比，放宽政策想生育两个和 3 个小孩的妇女的

意愿分别高出 1. 731 倍和 2. 082 倍。而实行优

惠奖励政 策 对 60 年 代 和 70 年 代 妇 女 影 响 不

大，这可能与奖励政策金额比较少，不能为她

们带来生活保障有关。
家庭中父母的意愿对子女生育数量的影响

在逐渐 减 少。与 其 他 年 代 相 比，60 年 代 出 生

的妇女比较考虑父母的意愿。目前越来越多的

妇女在生育问题上更加注重个人感受，生育意

愿由个人的思想、能力来支配。
经济收入是影响多生的一个重要因素，从

不同代际来看，除传统思想影响多生之外，其

次是经济收入。通过调查，发现特别是想生育

3 个或 3 个以上小孩的时候，经济收入起到了

很大的促进作用。这与贝克尔的孩子数量—质

量替代理论模型不符合
［12］。产生的原因，或许

一是拥有 1 ～ 2 个孩子是大部分妇女的最低生育

意愿; 二是我国育龄妇女的传统思想很浓厚。
3. 意愿生育性别相关因素分析

传统文化思想一直影响着妇女的意愿生育

性别。从表 7 可以看出，相比无传宗接代和多

子多福传 统 思 想 的 妇 女，60 年 代 出 生 的 具 有

传宗接代和多子多福观念的妇女生育男孩的意

愿分别高出 5. 737 倍和 0. 992 倍。从机会比率

Exp ( B) = 6. 737，Exp ( B) = 0. 443，Exp
(B) = 1. 992 来 看， 具 有 传 宗 接 代 和 多 子 多

福观念的妇女更愿意生男孩。
从表 9 可 以 看 出，80 年 代 出 生 的 具 有 传

宗接代和多子多福观念的妇女生育男孩的意愿

相比无传宗接代和多子多福传统思想的妇女，

分别高出 2. 825 倍和 0. 711 倍。虽然时代在不

断变迁，传宗接代和多子多福的观念在妇女心

里还比较根深蒂固。
妇女的文化程度在不断的影响着妇女生育

性别的 意 愿。60 年 代 出 生 的 妇 女，所 受 的 教

育对性别偏好影响不大，但是 70 年代和 80 年

代出生的妇女，文化程度越高，想生育男孩的

意愿在逐渐的淡化。无性别偏好在逐 渐 形 成。
从表 8 可以看出 70 年代出生的大专以上文化

程度 的 妇 女，已 经 开 始 认 同 “男 女 平 等”的

社会性别观念。从表 9 可以看出，与小学及以

下文化程度的妇女相比，具有高中和大专以上

文化程度的妇女，生育性别趋向无偏的意愿高

出 0. 254 倍 和 0. 633 倍。Exp ( B) = 0. 643，

Exp (B) = 1. 633，说 明 了 80 年 代 出 生 的 大

专以上文化程度的妇女在生育性别上更趋向于

无性别偏好。

表 7 60 年代出生的育龄妇女意愿生育性别影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为偏好男孩 因变量 = 1 为偏好女孩 因变量 = 1 为没有偏好

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 － 1. 626 0. 138 0. 197 － 2. 306 0. 183 0. 100 1. 381 0. 152 3. 978

初中 — — — — — — — — —

高中 － 0. 542 * 0. 273 0. 582 — — — — — —

大专以上 － 0. 970 0. 349 0. 378 — — — — — —

职业一 — — — — — — — — —

职业二 — — — — — — — — —

职业三 — — — — — — — — —

职业四 0. 575 0. 202 1. 777 — — — － 0. 475 0. 198 0. 622

农村 0. 588 0. 243 1. 800 － 0. 290 * 0. 168 0. 748 — — —

流动经历 — — — — — — — — —

经济收入 — — — － 0. 254 * 0. 151 0. 776 — — —

传宗接代 1. 908 0. 161 6. 737 － 0. 813 0. 272 0. 443 － 1. 368 0. 159 0. 255

多子多福 0. 689 0. 179 1. 992 — — — － 0. 651 0. 173 0. 522

父母意愿 0. 268 * 0. 160 1. 308 － 0. 581 0. 182 0. 559 — — —

注: 同表 4。

由于在问卷设计中只是问放宽政策，是否会生与不生，没有涉及是生男，还是生女。因此，在考虑意愿生育性别影响因素

中剔除了人口政策这一变量。表 8、表 9 与表 7 类似。
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表 8 70 年代出生的育龄妇女意愿生育性别影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为偏好男孩 因变量 = 1 为偏好女孩 因变量 = 1 为没有偏好

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 － 1. 299 0. 172 0. 273 － 1. 422 0. 165 0. 241 0. 639 0. 117 1. 894

初中 － 0. 520 0. 157 0. 595 — — — — — —

高中 － 0. 880 0. 225 0. 415 — — — — — —

大专以上 － 0. 890 0. 224 0. 411 — — — 0. 339 0. 172 1. 404

职业一 － 0. 229 0. 099 0. 795 — — — 0. 191 0. 068 1. 210

职业二 — — — — — — 0. 461 0. 159 1. 585

职业三 — — — — — — — — —

职业四 0. 800 0. 216 2. 234 — — — － 0. 790 0. 208 0. 454

农村 0. 370 0. 125 1. 448 － 0. 777 0. 198 0. 460 — — —

流动经历 — — — — — — — — —

经济收入 — — — — — — — — —

传宗接代 1. 620 0. 133 5. 035 － 0. 578 0. 232 0. 561 － 1. 230 0. 124 0. 291

多子多福 0. 720 0. 158 2. 044 — — — － 0. 540 0. 149 0. 583

父母意愿 — — — — — — — — —

注: 同表 4。

表 9 80 年代出生的育龄妇女意愿生育性别影响因素二元 logistic 回归分析

因变量 = 1 为偏好男孩 因变量 = 1 为偏好女孩 因变量 = 1 为没有偏好

B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B) B S. E. Exp (B)

常数 － 1. 578 0. 170 0. 206 － 1. 387 0. 154 0. 250 0. 668 0. 132 1. 950

初中 — — — — — — — — —

高中 — — — — — — 0. 226 0. 102 1. 254

大专以上 － 0. 440 0. 203 0. 643 — — — 0. 490 0. 135 1. 633

职业一 － 0. 307 0. 152 0. 735 — — — 0. 225 0. 102 1. 252

职业二 － 0. 440 0. 164 0. 642 — — — 0. 360 0. 140 1. 433

职业三 — — — — — — — — —

职业四 0. 911 0. 457 2. 487 — — — — — —

农村 0. 385 0. 163 1. 470 － 0. 543 0. 194 0. 581 — — —

流动经历 — — — — — — — — —

经济收入 — — — — — — — — —

传宗接代 1. 342 0. 161 3. 825 － 0. 586 0. 248 0. 556 － 0. 860 0. 150 0. 422

多子多福 0. 537 0. 203 1. 711 — — — － 0. 360 * 0. 190 0. 698

父母意愿 — — — — — — — — —

注: 同表 4。

农 村 妇 女 生 育 男 孩 的 意 愿 要 比 城 镇 妇 女

强。从表 7 可以看出，与城镇妇女相比，农村

妇女想生育男孩的意愿高出 0. 800 倍。与职业

五的妇女相比，从事职业四的妇女，想生育男

孩的意愿高出 0. 777 倍。这两点可以反映，60
年 代 出 生 的 农 村 妇 女 重 男 轻 女 的 思 想 比 较 严

重。从表 9 可以看出，与城镇妇女相比，农村

妇女想生育男孩的意愿高出 0. 470 倍。城乡妇

女生育性别意愿差别依然存在。
妇女所从事的职业在不断地影响着妇女生

育性别 的 意 愿。60 年 代 出 生 的 妇 女， 所 从 事

的职业 对 生 育 性 别 的 意 愿 影 响 差 异 不 大，70
年代和 80 年代出生的从事职业一和职业 二 的

妇女，想生育男孩的意愿在逐渐弱化。从表 9

可以看出，与从事职业五的妇女相比，从事职

业一和职业二的妇女，生育男孩的愿望减少了

0. 361 倍和 0. 558 倍。
60 年代 出 生 的 妇 女， 家 庭 中 父 母 的 意 愿

也会影响到他们生育性别意愿。从表 7 可以看

出，与不考虑父母意见的妇女相比，考虑父母

意见的妇女想 生 育 男 孩 的 意 愿 高 出 0. 308 倍。
但是 70 年代和 80 年代出生的妇女在生育性别

上较少考虑父母的想法。
在研究中，我们发现经济收入对生育性别

的影响不是很显著，说明家庭收入的提高不能

直接导致性别偏好程度的下降，也间接反映性

别偏好更多是受传统观念的影响。
另外，是否流动对妇女生育性别的影响不
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大，统计检验均未通过，这一点与尤丹珍、郑

真真得出的结论很相似，即在对子女的性别偏

好上， 外 出 妇 女 和 从 未 外 出 妇 女 没 有 显 著

差别
［3］。

四、结论及启示

本文对不同代际育龄妇女生育意愿及其影

响因素进行了分析，结果表明不同代际育龄妇

女在生育意 愿 ( 意 愿 生 育 数 量、意 愿 生 育 性

别和意 愿 生 育 时 间 ) 方 面 存 在 着 较 大 差 异。
不同代际 的 妇 女 理 想 生 育 子 女 数 为 1 孩 或 2
孩，且随着时代的进步，生育 2 孩的意愿在逐

渐下降，生育 1 孩的意愿在逐渐上升。不同代

际的妇女绝大多数人认为生男生女无所谓，但

偏 爱 生 育 男 孩 的 比 率 还 是 高 于 生 育 女 孩 的 比

例。随着时代的发展，偏男比 例 在 逐 渐 下 降，

重男轻女的思想在妇女心目中逐渐淡化。
通过 对 影 响 生 育 意 愿 的 因 素 进 行 二 元

logistic 回 归 分 析， 结 果 表 明， 传 统 思 想、教

育文化程度、户口性质、人口政策一直在影响

着不同代际的妇女意愿生育数量和生育性别。
随着时代的进步，传统思想的影响作用在逐渐

弱化，教育作用逐渐增大，育龄妇女的文化程

度越高，越趋向于少生和无 性 别 偏 好。反 之，

越趋向于多生、偏好生男孩。城乡妇女的生育

意愿差异一直存在，随着时代的变迁，逐渐由

数量差异转变为性别、质量差异。计划生育政

策实施以来，不断地改变着人们的生 育 意 愿，

如果放 宽 政 策，将 会 扩 大 人 们 的 意 愿 生 育 数

量。妇女所从事的职业、流动经历对生育意愿

的作用逐渐显现。外出流动经历将会降低妇女

的生育 数 量 的 意 愿，但 是 对 性 别 偏 好 改 变 不

大。家庭中父母的意愿对子女的生育意愿的影

响作用逐渐减少。
通过对 不 同 代 际 育 龄 妇 女 生 育 意 愿 的 分

析，有以下几点启示。
第一，教育对于生育意愿的影响作用非常

大。想改变妇女的生育意愿和行为，应从教育

着手，想改变妇女的传统思想，必须对其加强

文化教育。
第二，废除城乡二元经济结构体制，二元

经济结构体制的存在，使城乡妇女的生育政策

有所差异，也导致城乡妇女的生育意愿差异较

大。加快建立农村妇女养老保障体系，是转变

农村妇女养儿防老和传宗接代意识的重要渠道

之一。
第三，要 重 点 关 注 高 收 入 人 群 的 生 育 意

愿。调查显示，经济收入是影响多生的一个重

要因素，特别是对想生育两个以上小孩的，经

济收入起到很大的促进作用。对于高 收 入 者，

有 1 个小孩，或者两个女孩的家庭，想再生育

的意愿很强。
第四，放宽政策要谨慎，政策奖励金额要

加大。研究表明如果放宽政策，将会扩大人们

的意愿生育数量。而现行的奖励政策在诱导妇

女生育意愿的转变作用不大，因此政策奖励措

施要改进，奖励金额要提高。
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