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摘　要:随着全球化的发展 , 国家经济安全问题引起人们的广泛关注。本文认为 , 在全球化和知识经

济时代 , 我国出现的人力资本大量流失现象同样对国家的经济安全构成威胁。因此 , 研究经济安全问

题 , 还应高度重视人力资本安全问题。论文首先评估了我国当前人力资本的流失状况 , 接着重点分析

了人力资本流失给我国国民经济发展带来的种种负面效应 , 最后提出我国政府应尽快建立人力资本安

全保障体系。
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Loss of Human Capital and National Economic Security in China

ZHAO Li
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Abstract:With the development of globalization , the issue of national economic security has attracted much

attention.This paper argues that the loss of human capital will threaten the national economic security .

Therefore, more attention should be paid to the security of human capital while studying the economic

security.In this paper , the negative effects on the national economy development from the loss of human

capital is particularly analyzed , base on the evaluation of the situation of the loss of human capital in China.

In conclusion , this paper suggests that the government should set up a safeguard system for the security of

human capital as soon as possible.
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　　随着经济全球化和知识经济的不断发展 ,

人力资本作为生产要素之一 , 跨出国界频繁流

动已成为当今世界经济发展的必然趋势 。正如

具有 “双刃剑” 效应的全球化一样 , 人力资本

的国际流动也给处于不同发展阶段的国家带来

了不同的影响。中国作为人力资本的主要输出

地 , 似乎收获的 “智力流失” 的 “痛苦” 多于

国民福利增进的 “幸福” 。因此 , 在积极投身

于全球化的浪潮中 , 防范和化解人力资本流失

对经济安全的威胁已成为我国制定社会经济发
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展战略所需考虑的重点课题。

一 、 我国当前人力资本流失状况评估

本文倾向于以 “人力资本流失” 代替 “人

才流失” 的称法 。它是指在人力资本的跨国流

动中 , 一国人力资本流出量大于流入量的现

象;既包括高级人才的跨国流动 , 又包括一般

技术人员的跨国流动;既包括人才移居国外或

身体在国内头脑在国外 , 又可指人才流向本国

外企的现象。我国人力资本流失的严重情况可

以从以下三个方面得以印证:

(一)出国留学人员回归率偏低

25年来 , 我国出国留学人员遍及世界五

大洲 108个国家 。根据教育部的最新统计 , 从

1978 ～ 2003年 , 我国各类出国留学人员总数达

70.02万人 (2003年一年为 11.73万人), 留学

回国人员总数达 17.28 万人 (2003 年一年达

2.01万人)。目前在外的留学人员有 52.74 万

人 , 其中 , 有 35.66 万人正在国外进行学习 、

合作研究 、学术访问等。据此计算 , 留学人员

回归率为 24.68%。据国家统计局 2003年的统

计资料 , 自 1978 ～ 2002 年 , 我国出国留学人

员累计达 41.98 万人 , 学成回国留学人员达

10.01 万人 (未含 1979 年 、 1981 ～ 1984 年),

回归率为 23.84%。

国际研究数据表明 , 发展中国家在经济起

飞阶段 , 2/3 留学生归国效劳 , 1/3 留学生在

国外工作 、学习 、沟通信息 , 使回归率保持在

2/3这个 “最佳回归比数” , 是比较合理和有

利的。据美国有关机构的调查分析 , 当前台

湾 、 韩国等一些发展中国家和地区在人力资本

跨国流动方面已处于 “智力循环” 状态 , 即

2/3以上的留美科学家和工程师 (S&E)学成

后回国 , 只有低于 1/3 的 S&E 计划长期留在

美国工作 。而中国与印度仍处于 “智力流失”

状态 , 有 1/2左右的留美科学家和工程师计划

长期留在美国。调查还发现 , 中国 1990 ～ 1991

年在美国获得博士学位的人员中 , 绝大多数到

1995年时仍在美国工作;而这一比例在台湾

和韩国只有 11%。而我国自改革开放以来的

回归率从未达到过 50%, 当前的回归率更是

下降至 30%以下。留学回归率偏低说明我国

的人力资本流失严重 , 如果考虑到 “流走的都

是精英 , 回来的良莠不齐” 这一因素 , 我们的

损失会更大 。

(二)从教学科研领域看我国人力资本的

流失

我国教育界与科研机构是人力资本大量流

失的重灾领域。在目前中国不少著名大学中都

不同程度地存在着 “国内种树 , 国外结果” 的

现象 。近些年来 , 每年都有大量的清华大学 、

北京大学等高等学校的本科毕业生出国读研究

生 , 相当数量的人一去不复返。除清华 、 北大

两所高校外 , 出国留学比例排在前十位的还有

中国科技大学 、 浙江大学 、 复旦大学 、南开大

学 、南京大学 、 上海交通大学 、 华中科技大

学 、天津大学。

不仅是大学生 , 高校的年轻教师在 20世

纪 90年代也曾出现严重流失现象 。1996年的

一份调查表明 , 在北京六所著名学府中 , 属于

1982 ～ 1991 届毕业的教师 , 流失率高达

53.3%, 而属于 1982 ～ 1989届毕业的教师 , 流

失率高达 75%。流动人员中 , 35岁以下的中

初级职称者居多 , 超过 60%。在流动去向上 ,

排在第一位的是出国 , 占 67%。高学历 、 高

职称教师的流失 , 尤其是青年教师留不住 , 造

成原本已青黄不接的高校学术梯队更加难以形

成合理的结构。

科研机构人力资本的流失也较为严重 。据

科技部对中科院微生物所 、 理论物理所 、 化学

所和生态环境研究中心的典型调查 , 2000 ～

2002年 , 人力资本外流率为 18.6%, 归国率

为 14.1%, 二者相抵 , 人才净 流失率为

4.5%
①
。

①②科技部:我国科技人才外流及对策研究报告 , 2003年 6月。

(三)产业界 、金融界等领域的流失状况

据科技部对我国 IT 产业 、 装备制造业和

石油 、 天然气开采业的典型调查 , 我国产业界

高层次人力资本的流失 (流向国外或外企)较

为严重。如 1993 ～ 2001年 , 软件业人才流失

率为10%左右 , 以此推之 , 最近 10 年时间 ,

我国计算机应用服务业大约有 35000名科学家

或工程师外流
②
。有关资料显示 , 硅谷 20万
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名工程技术人员中 , 有 6万名中国人 。硅谷软

件公司中 , 35%的技术主管和实验室主任是华

人 , IBM公司 11个研究所里 2000多名科研人

员中 , 近半数是华人 。这从另一面佐证了我国

软件人才的流失 。

由于跨国公司人才 “本土化” 战略的实

施 , 近些年来 , 我国金融界高层次人力资本的

流失现象比较严重。据 2002 年 9 月 《人力资

源开发与管理》 披露:中国银行近三年辞职的

达4403人 , 其中 62.40%的人是被外资银行聘

走;四大国有商业银行有 4.13万人辞职 , 其

中绝大多数流向外资银行和金融机构。

二 、 我国人力资本流失的安全隐患

(一)投资 ———收益失衡

众所周知 , 作为理性经济人 , 其投资的目

的是为了获取经济收益。一个国家在进行教育

投资时 , 考虑的是如何培养出国家社会经济发

展所需的人力资本 , 以推动国民经济持续 、 稳

定 、 健康地发展 。如果花费大量投资培养出来

的人力资本不是为本国服务 , 而是在最佳收获

期为他国提供服务 , 这种投资不仅造成资金的

巨大浪费 , 而且会因不能及时提供国民经济发

展所需的人力资本 , 从而影响国民经济整体的

健康发展 。

首先 , 从人力资本投资的最主要部分———

教育投资的损失来看 。教育投资 , 一般包括一

个人从其出生到大学本科或硕士毕业的所有教

育费用 。据周天勇测算 , 按 2002年人民币价

格 , 我国培养一位大专生或本科生 、硕士生和

博士生所需教育投资量分别是 19.4 万元 、

31.6万元和 49.8 万元 。这是在国内的花费 ,

出国后仍需花费培训费用。以公派留学生为

例 , 国家公派留学人员在国外留学期间 , 从我

国政府获得的直接经费资助为 6512 美元/年 ,

约人民币 53854元/年 (改革开放 20多年来的

平均数)
[ 1]
。除直接成本外 , 机会成本 , 即这

些费用投资其他领域可能获得的经济收益 , 以

及高校毕业生不选择留学而是在国内工作可能

创造的经济效益方面 , 人力资本流失的损失会

更大。我国是发展中国家 , 经济刚刚开始起

飞 , 资本金严重不足 , 需要大力引进国外资

本 。在这种状况下 , 国家拿出宝贵的资金用于

教育投资 , 又拿出很多外汇进行国外教育投

资 , 实指望取得事半功倍的效果 。而获得这些

投资的部分留学人员却不能应急而归 , 这不能

不使国人为之痛心。

其次 , 从人力资本的供给状况来看。国家

进行教育投资的目的是为了培养出满足社会经

济发展的人力资本 , 获得人力资本投资的红

利 。但实际情况是 , 我们的人力资本供给严重

不足 , 国家经济发展所需的高技能人才严重缺

乏 。这种情形对我国经济结构的调整 、经济增

长方式的转变都会产生不利影响 。正如印度有

关专家指出的 , “问题不仅是一个国家得不到

它本来该有的这种回报 , 而且是一个实际上担

负不起这笔经费开支的国家 , 在帮助那些付得

起更多教育经费的国家办教育。这真是一个具

讽刺意味的违背常理的问题”
[ 2]
。

(二)加剧高级人才的青黄不接 , 影响人

才梯队建设

良好的人才队伍应该是老中青三代的合理

搭配。由于 “文革” 的影响 , 我国的人才培养

出现十多年的断层。20世纪 90年代初期的一

项全国调查显示 , 96%的教授和 77%的副教

授年龄都超过了 51岁 , 大约 60%的主要研究

人员年龄在 51 ～ 60岁之间 , 到 2000年 , 现有

的 80%的教授专家和 90%的主要研究人员将

退休
[ 3]
。而 35岁以下科研人员仅占 12%左右 。

显然 , 我国高科技人员的年龄结构严重失衡。

为解决这一问题 , 政府和一些大学 、 科研

机构在经费非常有限的情况下 , 选拔 、资助成

千上万的各条战线的骨干人才 、 最具发展潜力

的青年学者和研究生 , 到国外大学和科研机构

深造。但是 , 除了早期派出的一批中年访问者

大都按期回国以外 , 很多年轻的学者 , 多数都

逾期未归。据科技部的调研报告显示 , 我国目

前外流科技人才中 , 35 岁以下的硕士 、 博士

占 50%以上 , 而且其中很多是高新技术项目 、

重点科研项目 、 省部级科研项目的负责人及骨

干 。

中青年人才的流失对人才队伍的影响不仅

表现在人才数量的缺失上 , 更严重地体现在人

才队伍的质量上。因为流失的多数是年龄在
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30 ～ 40岁之间的青年人才 , 他们正处于风华

正茂 、精力充沛 、开拓创新的最佳时期 。青年

人才流失国外 , 意味着把他们职业生涯的黄金

时期奉献给了他国 , 这自然会影响母国的科技

发展。并且 , 根据帕累托的 “二八定律” , 在

一个组织中 , 真正对组织发展起作用的是其所

有人力资源的 20%部分。所以 , 流失的如果

是那些属于 80%中的人员 , 对组织的影响无

关紧要;但如果流失的是 20%中的人才 , 组

织的发展就会遭遇困境。处于 30 ～ 40岁之间

的高学历人才自然是我国经济发展中的那个

20%部分 , 他们的流失显然削弱了我国科技发

明 、 技术创新等方面的能力。

高层次人力资本的流失还动摇了人才队伍

的稳定局面。高层次人才的学而不归或流向外

企自然会对周围的同龄人产生示范效应 , 当前

大学毕业生中流传的 “一流人才出国 , 二流人

才去外企 , 三流人才留在国内单位” 的说法尽

管有失偏颇 , 但也说明了这种示范效应的影

响。这些现象的存在 , 使一些毕业后没有出国

或去外企而暂时留在国内单位的高学历人才 ,

往往是继续攻读外语 , 寻找各种途径以求尽快

出去 , 可谓 “身在曹营心在汉” , 如何指望他

能干好所在单位的工作呢 ?用人单位却是把他

当作高级人才引进 , 并准备委以重任的 。

(三)商业 、技术等信息流失危害国企发展

在激烈的市场竞争中 , 谁拥有商业秘密 ,

谁就拥有市场 , 谁就能获取巨大的经济利益 。

各国在立法和司法上 , 均对企业保守经营机密

的做法予以保护。为此 , WTO 中 TRIPS 第 39

条要求成员方保护未公开信息和提交给政府或

政府机关资料的秘密 , 以便有效保护商业秘密

免受不公平竞争 。

而人才的流动恰恰容易导致企业商业秘密

的流失。企业的商业秘密往往是掌握在少数核

心雇员手中 , 这些雇员一旦 “跳槽” , 就容易

引发商业秘密的流失 。令人不寒而栗的是 , 跨

国公司的人才本土化战略的实施 , 一方面是为

其搜罗一批优秀毕业生和技术人员 , 更重要的

方面是直接猎取那些在国家科技 、 金融 、 外

贸 、 国防科研等重要岗位上工作 , 且掌握了国

家机密 、 核心技术或大量客户资源的人才。这

些人才可能携带走了这样那样的商业秘密 , 而

对原有国企造成巨大损害 , 甚至是致命打击。

(四)科技产业 、 主导产业与国际竞争力

受损

在当今世界 , 国家的实力和能量主要由其

产业经济能力尤其是科技产业和主导产业的能

力来衡量 , 而支撑这种产业经济能力主要依靠

知识 、 技术和人力资本 。各国争夺人才的实践

证明 , 惟有拥有充足的人力资本才能保障科技

领先 、产业发达的优势 。发达国家政府与企业

为网络更多的顶尖人才 , 利用各种措施吸引发

展中国家的人才 , 有谁能否认跨国公司纷纷到

我国设立研发机构不是为了网络我国的人才呢?

中国科技部科技统计分析中心透露 , 2003

年 , 中国的科技竞争力在 51个国家中排名第

32位 , 也即是说 , 中国科技竞争力在世界处

于中等偏下水平。其中 , 排名世界 40名以后

的相关硬指标有 3个:有效专利数量 、 人均企

业研发经费和人均全国研发总经费;软指标 5

个 , 包括科技人才质量指标 (即 “国内劳动力

市场上是否有合格的信息技术人才” 和 “国内

劳动力市场上是否有合格的工程师”)、技术合

作方面的指标 (即 “企业与大学间的知识转移

是否充分” 和 “企业间是否进行普遍的技术合

作”)以及 “法律环境是否支持技术开发与应

用” , 这些指标反映了我国企业技术创新能力

的欠缺和合格科技人才的不足。我国加入

WTO后 , 将极大地加快对外开放步伐 , 进一

步加深国内经济与国际经济的融合。但是 , 由

于我国科技原始性创新能力不足 , 难以产生重

大的科学发现和技术发明 , 难以获得在国际竞

争中具有决定性作用的专利成果 , 从而在国际

分工中有可能长期被固化在低技术 、 低附加值

环节。这对于我国未来产业和经济安全构成了

潜在威胁。

从 《中国统计年鉴 2004年》 “中国 1995 ～

2003年出国留学人数变化趋势” 和洛桑管理

学院 《2004 国际竞争力报告》 “我国 1995 ～

2003年国际竞争力位次变化” 中可以看出 ,

我国国际竞争力排位自 1998年至 2001年连续

下降之时 , 正是我国出国留学人数大幅增长时

期;相反 , 2003 年出国留学人数有所减少 ,
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当年国际竞争力的排位却明显上升 。

(五)减少普通劳动力的就业机会

在市场经济尚不成熟的国家 , 如中国 , 人

力资本市场还不是竞争性的 , 供求机制尚未理

顺 , 信息严重不对称 , 由此导致高技能人力资

本的收入常常被扭曲 , 即他们获得的收入往往

低于他们创造的边际产品 。结果 , 当人力资本

流出时 , 母国因此损失的产出大于节约的收

入。另一方面 , 高技能劳动者与低技能劳动者

之间的替代性很小 , 前者流出所造成的损失很

难在短期内由后者来弥补 , 因此 , 人力资本流

出的损失会对流出国的经济发展造成长期影

响。这种流出显然不是 “溢出” 而是 “流失” 。

人力资本的流失导致国民收入的减少 , 自

然就会减少国内的就业机会。一方面 , 这是由

于高技能劳动者与低技能劳动者之间的替代性

较小 , 即普通劳动者很难去填补人才流出产生

的空缺职位。于是 , 许多行业特别是高科技行

业的发展就会受到人力资本瓶颈的制约 , 国民

经济的增长就难以达到充分就业时的均衡状

态 , 普通劳动者的就业机会自然随之减少。另

一方面 , 高技能劳动者与低技能劳动者之间的

互补性较大 , 即一定量的高技能者需要更大比

例的普通劳动者相匹配。在一定意义上 , 前者

与后者的关系犹如 “车头与车身” 、 “头脑与躯

干” 的关系。高技能劳动者就业的增加会给普

通劳动者创造出更多的就业机会 , 相反 , 高技

能劳动者就业的减少会减少普通劳动者的就业

岗位。这正如发展经济学家 M·托达罗所说:

“高级的专门技术和管理技能可以增加其他生

产要素 (如资本和低技能劳动者)的生产率 ,

具有这些专门技术和管理才能的人流到他国 ,

会降低其他要素的生产率和利用率” 。“这就造

成劳动力流出国在缺乏必要的熟练工人的同

时 , 又陷入其他工人失业增加的困境。原因在

于熟练工人往往可以带领不熟练的工人进行工

作 。据估计 , 每个熟练工人可以带 1 ～ 2名不

熟练的工人进行工作 , 但是由于大量熟练工人

的外流 , 一旦造成熟练工人的总量短缺 , 就必

然加剧国内不熟练工人的失业”
[ 4]
。

以上分析的是人力资本流失对我国经济安

全带来的不利影响。笔者并不否认我国人力资

本流向国外或外企也带来了多方面的正面效

应 , 如对国内家庭成员的汇款 , 会促进国内消

费需求和储蓄的增长 , 从而有助于推动经济增

长;留学人才的回归会带回先进的科学技术 、

管理经验 、 促进信息交流等; “出国潮” 和

“外企热” 会增加国内相关专业人才供给量的

增加;等等 。尽管如此 , 人力资本流失产生的

正面效应无法抵消其造成的安全威胁 。这种威

胁已显现在面前 , 如果我们不给予足够的重

视 , 我国的科教兴国战略和人才强国战略将无

从落实 , 国家的经济安全将岌岌可危。因此 ,

我们既不能因人力资本跨国流动带来的负面影

响而断然阻止这种流动 , 因噎废食;也不能因

其具有的正面效应而忽视其不利影响 , 任其自

由发展。我们应尽快构筑人力资本安全体系 ,

即确立一系列相关指标对安全状态进行界定 ,

建立监测和预警系统以随时观察人力资本流失

对我国经济安全带来的影响 , 制定出应急方案

以应对不安全状态的出现。
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