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摘 要：本文以1990～2008年我国29个省域面板数据为对象，采用分位数计量回归模型重 

点考察省际区域自然资源的能源开发和人力资本分布的异质性对经济发展的影响，并进一步 

协整检验能源开发与异质性人力资本之间的关系。结果表明：只有经济增长低分位点处的地 

区 (如山西、黑龙江、四川、云南、贵州、青海等)发展才对 自然资源有一定的依赖，其 

他地区并未受到资源开发显著地影响；尽管人力资本总量的提升对经济发展有明显推动作 

用，但不同类型的教育对经济增长各分位点处的影响各异；资源开发短期内对较高教育层次 

(高中、大专及以上)的人力资本有 “挤出”效应，但长期来看最终将会促进人力资本的 

提高。 

关键词：能源开发；人力资本；经济增长；教育 

中图分类号：F241 文献标识码：A 文章编号：1000—4149 (2011)04—0035—10 

Nature Resource，Heterogeneity in Human Capital and Regional Economic 

Growth：An Experience Analysis of Panal Data of Chinese Provinces 

XIE Bo，CHEN Zhong—chang 

(1．College of Economic and Business Administration，Chongqing University，Chongqing 400044，China； 

2．College of Trade and Public Administration，Chongqing University，Chongqing 400044，China) 

Abstract：In this paper，the authors use quartile regression to study the impact of nature resource， 

energy development and the heterogeneity of human capital distribution on economic growth in 29 

provinces of China，from 1 990 to 2008，analyze the relationship between energy development and 

the heterogeneity of human capital distribution by cointegration test．Results show that：firstly，only 

the economics of the areas with low economic growth(1ike Shanxi，Heilongjiang，Sichuan，Yunnan， 

Guizhou，Qinghai，etc．)depend on the exploitation of natural resources have certainly，but the 

other areas do not．Secondly，different types of human capital differently effect the economic growth， 
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although the enhancement of whole education improves the economic growth obviously．Finally in the 

short term resources development can extrude higher education levels(1ike high school，college and 

above)，but in the long term it will eventually promote human capita1． 

Keywords：energy development；human capital；economic growth；education 

一

、 引言及文献回顾 

人力资本和自然资源无疑都是一国或一个地区经济发展的重要影响因素，加勒 (Galor)和莫维 

(Moav)提出，人力资本积累代替实物资本积累正在成为经济增长的主引擎 。而我国正处于经济发 

展转型的特殊时期，地区不同类型的人力资本分布差异较大，其异质性对本地区经济增长是否存在不 

同的影响?资源富集地大规模的开发是否促进了本地区的经济快速发展?主要的能源产出地区大量地 

开发 自然能源资源是否 “挤出”了本地区较高层次的知识人才?基于这一 目的，本文将利用我国省 

际面板数据，首先，采用分位数回归分析的方法替代多数文献中使用的条件均值模型，考察资源开发 

和人力资本对区域经济增长的影响，考虑到人力资本的类型对经济增长的影响具有明显差异，我们将 

引入不同教育层次的人力资本变量。然后，利用面板协整的方法，检验能源开发是否真的 “挤出” 

某种类型的人力资本。 

从文献研究看，首先，人力资本对经济增长的贡献主要集中在两类模型，即卢卡斯 (Lucas)机 

制和尼尔森．菲利普 (Nelson—Phelps)机制 J。前者认为人力资本作为生产过程中必需的直接投入 

要素促进经济增长；后者认为人力资本不是直接经济增长要素，而是通过影响 “技术进步”间接地 

作用于经济增长。国内的学者使用了一国的数据不断地丰富了这一理论，多数侧重于总量人力资本对 

经济增长的作用机制 j，仅有少数的学者针对差异性的人力资本作用机制进行了研究。刘智勇等采 

用了条件均值模型 (如截面正常最小二乘估计或面板数据分析)证实了人力资本中初等教育的劳动 

力不能通过以上两种机制对经济增长产生作用，且中高等教育只能通过尼尔森．菲利普机制和两种机 

制的联合作用促进经济增长，不能通过卢卡斯机制作用于经济增长 J。彭国华运用了广义距 (GMM) 

估计方法对面板数据进行了实证研究 ，结果表明只有接受过高等教育的人力资本才对全要素生产率有 

显著的促进作用 J。夏万军和纪宏在面板数据模型中引入人力资本的平均指标和离散指标，结果表 

明各地区不同层次教育水平的比重对各地区经济增长影响的效果不同，建议在资源有限的情况下进行 

人力资本投资时，要有的放矢 J。鉴于人力资本不同类型对经济增长的贡献不同和同一类型的人力 

资本对不同国家或地区影响存在差异这两个方面，本文同时采用了异质性的人力资本指标和分位数回 

归的方法，进行可能更为确切的分析。然后，能源资源开发对经济增长的影响的研究集中在对我国地 

区是否存在 “资源诅咒”现象的争议。所谓的 “资源诅咒”是指丰裕的 自然资源与经济增长负相 

关 。国内的绝大多数学者都认为我国全国或地区层面上存在这种现象，采用的实证方法都是建立 

在条件均值的模型基础上 j。此外 ，仅少数文献深入分析我国地区间的差异对 “资源诅咒”这个 

命题的影响，即使有少量的文献讨论，也是把我国粗略地分为东部、中部和西部三大地区经济型分 

析，事实上地区的划分很难有一个清晰的准则，且地区本身内部也有可能存在巨大的差异。为此，本 

文将基于实际数据的客观区分地域来进行探讨。 

二 模型与计量方法 

1．估计模型 

与多数文献一样，本文主要参照曼昆一罗默．韦尔 (MRW)的模型_1 ，同时为了应用分位数回归， 

遵循卡拉诺勒 (Canarella)和柏勒德 (Pollard)的方法处理 ，假定t期第 i地区人均 GDP增长率 

不同分位点的分布也能被生产规模报酬不变的c—D生产函数描述： 

yf=(A,L )卜 ‘。 ‘ 一 ‘ 霹‘ ‘ ‘。’ (1) 
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式 (1)中，l，表示产出，A表示技术进步， 表示劳动力，K表示资本存量，日表示人力资本，J7、r表示 

能源资源， ￡表示有效劳动，参数 Ot(0)、p(0)和 (0)表示不同地区在人均 GDP增长率的第 0 

分位点资本、人力资本和能源资源对产出的贡献比例，说明了与条件均值模型的差异，这里显示了不 

同分位点的参数估计值有差别。 

构造利润函数： 

F = Y—rkK —r H —r
n
N —wAL 

根据竞争性市场的利润最大化和市场出清时，各投入资本收益相同的条件。可知： 

K／N= (0)／3,( ) (2) 

H／N = (0)／3,( ) (3) 

K／N和H／N分别表示每单位能源资源的资本配置率和人力资本配置率，而 表示对资源的依赖 

程度，式 (2)反映当其他经济因素不变的情况下，经济发展对能源资源的依赖程度越高时，其资本 

配置率反而越低，暗示资源诅咒存在的可能。同理，式 (3)也说明了经济发展对能源资源的依赖程 

度越高时，其人力资本配置率越低，暗示能源的开发对人力资本投入可能存在 “挤出效应”，具体对 

哪一类型的人力资本影响，我们将在下面的实证分析中考察。 

然后，我们假定三个动态条件 + = ( )+trK,、L川 =nL 和A川 =gA ，按照罗默 (Romer) 

认为技术进步g为外生参数  ̈，另外假定人口增长率 ／7,和资本存量有效折旧率 为常数，s表示居民 

储蓄率但不影响求解，那么，通过求解稳态的收敛方程和增加其他控制变量 ，可以构建本文将要估 

计的基本方程： 

In(Y )一In(Y0)=／30+JB1In(Yo)+ 2In(k)+ 3In(h)+ In(m) 

+ In(17,+g+ )+卢6In(A0)+aX+ (4) 

式 (4)中，pi和 仅为各解释变量的估计系数。人均 GDP变量y0和技术进步水平 。为期初的静 

态指标，k，h和m表示人均GDP中用于物质资本投资、人力资本投资和能源开发强度的指标。为了 

方程估计更具有稳健性，我们额外增加了一般文献常用的经济控制变量，包括政策变量、对外开放度 

和金融深化等。 

2．计量方法 

本文采用分位数回归方法，旨在区分在条件不同的位置，人力资本异质性和能源开发会对经济增 

长产生怎样的影响。这种计量方法最早是由坎克 (Koenker)和巴瑟特 (Bassett)提出来的_l ，是对 

经典的条件均值模型的扩展，是一种基于被解释变量的条件分布来拟合解释变量线性函数的回归方 

法。该方法已经被广泛地应用于经济、社会、环境和医学等领域，之所以备受关注主要有以下几个方 

面的优点：首先，比起普通最小二乘法 (OLS)，分位数回归能估计出分位数点对应着不同的回归系 

数，因此，能给出被解释变量的条件分布不同位置的特征，较仅有条件分布均值函数的OLS方法更 

具有完整性；然后，分位数回归方法允许被解释变量的条件分布为非标准分布，如非对称分布、厚尾 

分布或多峰分布等，而 OLS方法估计条件需要误差项服从相同分布，明显违背现实，分位数回归一 

定程度上放松了这一参数同质性的假设，更便于发现变量间的随机关系；最后，分位数回归对于样本 

数据异常值的敏感程度要小于条件均值回归方法，只受到是否存在异常值，但与该异常值的位置无 

关，所以其稳健性较强。下面对分位数回归做简要的介绍。 

对于分位数回归而言，设随机变量 Y的分布函数为 F(y)=P(Y≤Y)，则 Y的第 0分位数定 

义为 ： 

Q(o)=inf{Y：F(Y)≥0} (5) 

式 (5)中， ∈ (0，1)表示在回归线或回归平面以下的数据占全体数据的百分比。假设分位 

数回归模型为： 

Y = (0)+ ( ) (6) 
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那么，第 0分位数点的样本分位数线性回归估计值／3(0)则是最小化下式 (7)的解 ： 

0 l Y —x'it3(0)l+ ∑ (1—0)l Y — (0)l (7) 
‘：y≥ ( ) t：y< 筘( 

对于分位数回归的估计值检验，布钦斯盖 (Buchinsky)模拟验证了／3(0)具有一致性和渐进有 

效性l1 。从回归过程来看，显然是建立在截面数据的基础之上，具有一定的局限性。本文对其稍做 

扩展，增加虚拟变量使其能够应用到面板数据。另外，考虑到本文所用数据的小样本性质，将采用布 

钦斯盖方法估计方差 一协方差矩阵 J。 

三 样本数据及变量选取 

1．数据来源和指标设计 

本文所用的样本包括了 1990—2008年我国29个省区的数据，因西藏数据变异性比较大，重庆数 

据合并入四川省，故不加入。数据来源于历年各省区的统计年鉴、《中国工业经济年鉴》、《中国经济 

普查》、《中国统计年鉴》、《劳动统计年鉴》、五次人口普查资料和中经网数据库等。下面就本文的主 

要变量的选取和计算做进一步的介绍。 

我们将1990～2008年间的实际人均GDP平均增长率定义为[1n()，抛。)一ln(y )]／29 卜 。表示 

人均 GDP的被解释变量 Y，用 t年实际GDP与本年年末总人口的比例计算。人力资本的变量指标 h用 

各省区受教育层次不同的从业人员占该地区从业人口比例来表示，分别为文盲、小学、初中、高中和 

大专及以上。物质资本存量的变量指标用各省每年固定资产投资总额与该地区当年 GDP的比重度量。 

自然资源开发的变量指标用能源工业 (包括煤炭采选业、石油和天然气开采业、石油加工、炼焦及 

核燃料加工业 、电力和热力生产和供应业、燃气生产和供应业等五大能源工业)产值 占工业总产值 

比重来表示，即能源开发强度。g和or在文献中通常被赋予一个合理的数值，这里我们类似于MRW， 

分别为0．02和0．03。另外，对于技术进步 A。，MRW直接省略了，但是如果技术进步与物质资本投 

资、人力资本投资等其他变量相关时，会导致遗漏变量而产生内生性问题，所以这里采用初始人均 

GDP作为代理变量，用来说明初始技术进步的差异对实际人均 GDP增长率的影响。同时，本文也增 

加了国内研究中经常使用的控制变量，包括所有制结构变量 gov、城市化水平变量 urban、对外开放程 

度变量ope和金融深化变量fin。其中，所有制结构指标一般采用国有及国有控股企业工业总产值占 

当年工业总产值的比例来度量，城市化水平指标采用城镇人口占总人El的比重来度量，因2000年统 

计口径变化，就辅以非农人口对指标进行少许调整。对外开放程度指标使用各省区进出口总额 (通 

过当年平均汇率换算)占当年GDP的比重度量，金融深化指标采用金融机构存贷款占GDP的比重来 

度量，周立经过研究也认为，如果不计流通中的现金影响，全部金融机构存贷款相关指标对金融发展 

规模的代表性在 95％以上_2 。表 1给出主要变量的描述性统计结果。 

2．问题的初步统计观察 

在正式分位数回归分析之前，根据模型和样本数据，我们针对本文所关注的研究对象进行初步地 

判断。图 1显示我国从业人员的受教育程度与人均 GDP平均增长率之间的关系，很明显文盲和受小 

学教育的劳动力比重都与经济增长存在负相关关系，而受到初中及以上教育程度的人员比重与经济增 

长存在正相关关系，这表明了经济增长中的劳动力人力资本具有异质性的特点，因此，只通过笼统的 

使用受教育年限这个变量来考察人力资本对经济增长的作用具有一定的局限性。图2显示我国能源开 

发程度与人均GDP平均增长率之间的关系，总体来说拟合线趋于水平，表现出的关系并不很明确， 

但是如果忽略图2中最下方的奇异观测点，拟合线可能为向右下方倾斜，呈现出两者的负相关关系。 

当然，在没有其他控制变量的情况下，仅仅观察二元相关性并不能说明两图各 自所显示的两者之间的 

真实关系，并且也不能说明相应的变量对经济增长的具体影响 J。 
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表 1 变量的描述统计 
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图1 人均 GDP平均增长率与从业人员受教育程度 图2 人均GDP平均增长率与能源开发强度 

四、结果分析 

1．基于分位数回归的经验分析 

与既有的文献考察方式类似，为了便于对估计结果的相互比较，我们也对式 (4)进行了两种方 

法的回归估计。首先进行条件均值模型估计 ，最为普遍的是 OLS估计。从本文样本数据来看，所得 

的F统计量拒绝了混合型OLS估计，之后，在选择使用固定效应回归还是随机效应回归方式的问题 

上，根据目标估计模型式 (4)中存在的一类不随时间变化的初始人均GDP变量和另一类随时间变化 

的通常意义上的干扰项，共同构成了估计方程的随机干扰项，吻合面板数据随机效应模型估计方式的 

思路①，且本文需要考查初始人均 GDP变量的系数，实际的问题需要 比仅基于样本 的豪斯曼 

(Hausman)检验更加适当，故选择随机效应方式对样本进行处理。然后进行了分位数回归估计，本 

文基于数据的小样本性选择了五个分位点，分别为0．1、0．25、0．5、0．75和0．9。同时，为了便于比 

较，还考察了以平均教育年限来衡量总体人力资本对经济增长的影响，值得注意的是，相对于从业人 

员受教育层次的比重，平均教育年限的参数解释会有所不同。鉴于篇幅，列出主要变量的回归结果如 

表2和表 3所示 

① 参考 William H．Greene．计量经济分析 (第五版)．北京：中国人民大学出版社，2009：307—360 
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表 2 主要 变量的回归结果 (被解释变量为实际人均 GDP增长率) 

注：l_括号内的数值为标准差；2． 、 和“ 分别表示在 10％、5％和 1％水平上统计显著。 

表3 主要变量的回归结果2 (被解释变量为实际人均 GDP增长率) 

注：1．括号内的数值为 t统计量；2．’、”和 分别表示在 10％、5％和 1％水平上统计显著。 

从条件均值模型的面板随机效应估计的结果表2和表 3中，我们可知，平均教育年限所衡量的人 

力资本对经济增长有明显的推动作用 ~z6 3，但具体到从业劳动力的受教育层次比重上，中等教育 

(初、高中)才对经济发展有明显促进作用，原因可能在于教育对经济的收益存在滞后性；能源开发 

强度与经济增长的关系表现为负相关，说明能源越丰裕的地区经济增长越慢，在一定程度上存在 

“资源诅咒”的现象。在所有的回归结果中，Lnz负参数值均符合新古典理论的观点，即人力资本和 

物质资本投资促进人均收入水平的增长，但是人口的增长会影响个人收入增加，所以当g+盯为常数 

时，该参数为负。 

但是从条件分布模型的分位数回归结果来看，会更加丰富。表2中，人力资本在经济增长的不同 

分位点处影响力度出现了明显的差异，较高分位点处的参数值减小了很多，说明提高教育程度在较落 
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后的地区更加迫切，经济增长所得的收益也比较大；当考察人力资本分布的异质性时，从表3可知， 

文盲的从业人员比重对低分位点处 (即山西、黑龙江、四川、云南、贵州、青海和宁夏)的经济增 

长有比较显著的推动作用，但是对较高分位点处 (即天津、河北、内蒙古、上海、安徽、河南、湖 

北、湖南、广东、广西和海南)的有显著的阻碍作用，说明较发达的地区经济增长逐渐地受到文盲 

层次人力资本的约束，但在我国发达地区的高层次教育的人力资本重要性仍然未显著地呈现。受小学 

教育和高等教育的从业人员比重与低分位点处的经济增长之间的关系均显著为负，原因在于小学教育 

是其他教育的基础，为净投入，尤其对于负担较重的经济发展较落后地区负影响更为明显，而高等教 

育的从业人员比重对经济增长的影响尽管没有显著性的结论，但是按分位点由低到高依次负影响逐渐 

地减弱，说明其对经济的促进作用将会 日益明显，只是目前高层次教育的从业人员比重偏低 锄J。 

表2和表 3的分位数回归结果中，能源开发强度对经济增长分位点处的影响不尽相同，这里只能 

显示 0．1低分位点处 (山西、云南、贵州和宁夏)的经济增长地区对能源开发有一定的依赖，而其 

他地区没有受到能源资源的约束，甚至能源资源的开发阻碍了经济增长。所以，相对于各个区域来 

说，存在 “资源诅咒”的现象仍然有待于进一步地探讨。原因可能是相对于各个地区的能源开发对 

经济的贡献，其他经济发展要素对经济的影响更加突出，比如对外开放、基础建设和旅游开发等。 

2．基于面板协整的经验分析 

本文将采用面板协整的方法检验能源开发是否对地区人力资本类型的积累产生作用，如果存在， 

就根据协整关系来判断是 “挤人”还是 “挤出”这种类型人力资本的形成。面板协整检验之前，首 

先要对所要考察的变量进行单位根检验，以确定其平稳性。为了保证分析结论的稳健性，我们分别使 

用了LLC检验、IPS检验和MW检验这三种最为经常使用的方法。具体检验结果如表4所示。 

表4 面板单位根检验结果 

注：1．截面数：29，时间跨度：19；2．括号中的数值为对应的 P值；3．检验形式只带有截距项，无时I司趋势项，但与考虑时I明 

趋势项的结论一致 ，滞后阶数的选取根据 SIC信息准则确定。 

从表4的检验结果看，对于各个变量的水平值进行检验时，均不能拒绝 “存在单位根”的原假 

设。即各变量均是非平稳过程。而对各变量的一阶差分值进行检验时，检验结果均在1％显著水平上 

拒绝了原假设，即各变量的一阶差分时间序列为平稳过程。因此，lnnns、lnedu、lnill、lnpfi、lnsuj、 

lnsen和 lncol的时间序列变量均为一阶单整 I(1)过程。 

在面板数据单位根检验的基础上，进一步做协整检验，以确定各变量之间是否存在长期关系。面 

板数据的协整检验大部分方法是基于残差的面板协整检验，代表性的有裴卓尼 (Pedroni)、考 (Kao) 

和韦斯特隆德 (Westerlund)。这种方法隐含了一个重要的假设条件，它就是长期误差修正系数与短 

期动态调整系数相同，即同位素限制 (common factor restriction)。班纳吉 (Baneqee)等研究认为， 

当这一假设不满足时候，以残差为基础的面板数据协整检验统计量的检定力大幅降低。最近，佩尔森 
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(Persyn)和韦斯特隆德 (Westerlund)提出了一个以误差修正模型为基础的检验方法可以避免这种限 

制 ]。我们将采用裴卓尼法、考法以及佩尔森和韦斯特隆德法三种方法对多个变量组合进行协整检 

验，具体结果如表5所示。 

表 5 面板数据协整检验结果 

注：1．括号中的数值为对应的P值。2．考虑到本文数据的小样本性质，Pedroni检验只取小样本性质较好的 Panel ADF和 Group 

ADF统计量；Gt等四种统计量均考虑了常数项和时间趋势项，指定 Bartlett核函数的窗 口为3，且抽样 500次。 

从表5的检验结果看，对于以上变量协整关系的各种检验，大部分在0．1显著水平上拒绝 “不存 

在协整关系”的原假设，即变量间存在长期联系。但按佩尔森和韦斯特隆德的检验，检验结果并不 

很明确。然后，我们将结合面板误差协整系数的计算进行筛选和进一步地分析。 

最后，在面板协整检验的基础上，估计人力资本异质性与能源开发之间的协整参数。利用恩格尔 

(Engle)和格兰杰 (Granger)回归方法等可以获得协整系数的估计，但是它们忽略了变量问的短期 

动态关系，结果可能会导致严重的有限样本偏差 (finite sample bias)。沿用皮萨兰 (Pesaran)、幸 

(Shin)和史密斯 (Smith)法，本文采用 Stata软件中以自回归分布滞后模型 (ARDL)为基础的 

xtpmg~命令进行协整系数的估计，变量滞后阶数按照 AIC和 SIC的标准得到。然后，按照误差修正 

速度为显著性的负值原则和协整估计参数的显著性，对六组协整关系的误差修正模型进行筛选和估 

计，得到只有三组符合要求。具体结果如表6所示。 

表 6中误差修正速度 表6 面板误差修正模型估计结果 

的显著性是值得关注的， 

这表明了协整关系存在误 

差修正机制，也就是说当 

经济发展过程中，某种受 

教育层次的从业人员 比重 

受到暂时冲击而发生变化 

的时候，能源开发行为在 
一 定程度上促使该比重趋 

向于最终的均衡状态。观 

察有效的估计可知，以上 

各组所表达的经济含义类 

注：1．括号内的数值为 t统计量；2． 、 和 ⋯分别表示在 10％、5％和 1％水平上统计 

显著。 

① E．F．Blackbume IU，M．W．Frank．Estimation of Nonstationary Heterogeneous Panels[J]．Stata Journal，2007，7(2) 
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似，只是参数值不同而已。短期动态关系上，平均教育年限和高中教育比重的参数绝对值很小，而大 

专及以上教育的参数绝对值较大，数倍于前者。这说明，相对而言，能源开发短期内对高层次教育的 

人力资本发展的抑制性较强。长期动态关系上，能源开发最终会推动教育的发展，对高层次教育的从 

业人员比重的提高更为有利。因此，我们可以认为能源开发与高层次教育人员的比重之间存在相对于 

其他类型人力资本更加明显的互动关系，在短时间内，对能源富集地的开发将会较明显地 “挤出” 

高层次教育的劳动力，而长期来看，如同其他经济要素一样，将会促进人力资本教育层次的提升。 

五、结论和政策启示 

本文利用省际层面的经验数据，首先，通过分位数回归的方法主要实证地考察了能源开发、人力 

资本分布的异质性和1990年的初始人均GDP三个方面与经济增长之间的作用关系，并进一步通过面 

板协整考察了能源开发对人力资本异质性的影响。我们发现以下几点结论，并对此提出或再次强调简 

要的政策建议。 
一 是与常用的均值模型回归估计结果比较，分位数回归的结论不完全相同。实证结果显示低分位 

数处的经济增长区域对能源开发有一定程度的依赖，该地区的能源开发能促进本地经济发展，对其他 

地区经济发展的影响没有明确的结论，当然，更不会支持一些学者如徐康宁等所得到的我国整体上存 

在 “资源诅咒”的现象_3 。主要原因可能在于所考察的范围有所差异，目前的研究逐渐倾向更加局 

部性的 “资源诅咒”效应，例如格尔拉赫 (Gerlagh)和帕皮拉克斯 (Papyrakis)、库克 (Cooke)等 

学者开始关注美国国内 弛 ；邵帅的研究对象集中在我国西部地区 。政策层面上要协调好能源开 

发与经济增长之间的关系，尽量减少对资源产业的依赖以避免陷入资源优势的陷阱，这就要求地区调 

整产业结构、发展产业多样化、引入高科学技术和明晰资源的产权等。 

二是使用平均教育年限等指标笼统地考察人力资本时候，所有结果表明对经济增长有显著的促进 

作用。但分位数回归结果显示文盲的从业人员比重对低分位点处的经济增长有比较显著的推动作用， 

对较高分位点处的则有显著的约束性，受小学教育和高等教育的从业人员比重对低分位点处经济增长 

的区域有明显的负影响，但是高等教育层次的比重按分位点由低到高依次负影响逐渐地减弱，说明其 

对经济的促进作用将会日益明显，只是目前高层次教育的从业人员比重仍然偏低。这也再次强调了人 

力资本投入的重要性，政府要加强公共教育的支出，大力普及和巩固九年制义务教育，不断减少初等 

教育 (文盲、小学及初中)从业人员的比重，提高中等教育以上的人 口比重，以满足我国产业升级 

和经济增长方式转变的人力资本的需要。 

三是通过协整检验结论知道，能源开发与较高层次教育 (高中、大专及以上)从业人员的比重 

之间存在相对于其他类型人力资本更为明显的互动关系。在短时间内，对能源的开发将会较明显地 

“挤出”较高层次教育的劳动力，而长期来看，将会促进人力资本教育层次的提升。为了避免高层次 

教育的流出，这些区域必须加大教育投入和施行优惠政策以吸引并留住高素质人才，特别是高校毕业 

生，来促进本地区人力资本的积累。 
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