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摘 要：20世纪90年代以来，我国城 乡劳动力流动规模与收入差距同时扩大。多数学者仅 

从我国劳动力流动的制度障碍的角度解释这一问题，认为制度障碍是劳动力流动没有缩小收 

入差距的原因。本文在新兴古典主义的理论框架下，构建了一个三种商品的一般均衡经济增 

长模型来分析劳动力流动、城乡经济发展等对城 乡收入差距的影响。模型显示：城 乡收入差 

距同时受到多种因素的影响；劳动力流动缩小了城乡收入差距，但在劳动力流动限制的条件 

下，多种力量综合作用可能使这一效果得不到体现。相关的实证分析支持模型的推理：我国 

劳动力流动确实缩小了城乡收入差距，但城市经济的快速发展又扩大了城乡收入差距，从而 

劳动力流动规模与城 乡收入差距不断扩大。 
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Abstract：Since the 1990s，the urban-rural labor mobility scale and income gap expanded at the 

same time． Most researchers explain this problem only from the perspective of the institutional 

barrier of labor mobility in China．This paper，based on the neoclassical theoretical framework， 

construct a general equilibrium economic growth model to analyze the impact of labor mobility and 

economic development to the urban-rural income gap．The model shows that the urban—rural income 

gap was affected by many factors；labor mobility narrow the income gap between urban and rural 

areas，but under the conditions of labor mobility restrictions，the combined effects of those forces 

may cause this gap wider．The empirical test shows that，in China，labor mobility exactly narrowed 

the urban—rural income gap，but the rapid economic development of urban expanded it，and thus 

the labor mobility scale and urban-rural income gap expanded at the same time． 
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一

、 引言 

经济学理论认为，劳动力从边际劳动生产率近乎为零的农业部门转移到非农部门，可以通过缩小 

两个部门的边际劳动生产率差别，从而缩小农村和城市之间的收入差距。因此，许多发展经济学理论 

认为，劳动力流动是缩小城乡收入差距的一种重要机制。国内大多数文献研究的经验证据也支持劳动 

力流动缩小地区差距的观点 J。然而，改革开放以来，特别是 20世纪90年代以来，我国出现农村劳 

动力流向城市的规模与城乡收入差距不断扩大的现象。正如蔡唠指出，“如果说在理论上，劳动力从 

农村流向城市具有缩小城乡收入差距的效果的话，在农村劳动力空前流动起来的同时，城乡收入差距 

也迅速扩大并达到如此高的水平，这种现象意味着一个理论悖论的形成 ’。 

为什么我国劳动力流动没有缩小城乡收入差距?这一问题引起了许多研究者的注意。蔡叻、王美 

艳根据现行的调查制度不能覆盖 “常住流动人口”，从而造成城市收入水平的夸大和农村收人水平的 

低估的事实，质疑了城乡收入差距不断扩大的说法 j。然而，正如钟甫宁强调的，上述分析只能证 

明城乡居民收入差距的计算可能因城乡人口分组变化而夸大，但不能证明控制分组以后城乡收入差距 

有所缩小；该学者从城乡居民财产性收入和转移收入变化的角度解释劳动力流动没有缩小城乡收入差 

距，认为劳动力市场调节的作用有限 J。财产性收入和转移收入变化只能解释城乡收入差距扩大的 
一 部分，同样不能说明劳动收人差距缩小。因此，蔡唠提出的理论悖论仍然没有得到解释。 

多数学者将这种理论与现实的相悖归咎于包括户籍制度在内的劳动力流动的制度性障碍。李实指 

出，由于户籍等制度限制，贫穷地区外出的劳动力主要来自于中等偏上收入家庭，这些劳动力的流动起 

到了扩大收入差距的作用 。沃利 (Whalley)等人的一项模拟研究表明，一旦取消以户籍制度为代表 

的劳动力流动障碍，现存的收入不平等则会全部消失 。林毅夫等人通过估计迁移者对收入差距的反应 

弹性，认为迁移的确是一种缩小差距的机制，但目前的迁移规模仍不足以缩小现存的收入差距 。蔡畴 

的研究指出，劳动力流动缩小城乡或地区差异的命题，只有在一定条件下才能在理论上成立；只有那些 

人力资本水平很高，甚至需要具备一定物质资本的迁移者才能够克服制度性障碍，才能够通过这种筛 

选，实现稳定的就业转换；其结果很可能造成迁出地的人力资本和物质资本流失，反而扩大城乡收入差 

距 J。严浩坤等人通过将户籍制度等制度性障碍看作劳动力流动的 “准入门槛”，建立农村劳动力流动 

对地区经济差距影响的模型，认为在制度约束的条件下，劳动力流动会扩大地区收入差距 。 

总体来看，研究者大多将包括户籍制度在内的制度性障碍看成劳动力流动的 “准入门槛”，假定 

只有具有较高人力资本和物质资本等条件的劳动力才能越过这一门槛发生流动。因此，现阶段我国劳 

动力流动不仅没有缩小城乡收入差距，反而扩大了城乡收入差距。但是，他们忽视了大规模普通农民 

工流向城市的事实。我们无法判断，成千上万的在城市干着脏活累活的农民工的人力资本就比留在农 

村的农民高。因此，上述认识仍然是一些假说性的解释，尚未得到经验的验证。同时，蔡防、王美艳 

通过对劳动力流动政策改革的回顾，认为中国劳动力流动是在 日益减少的制度约束下扩大的，因而没 

有构成收入差距缩小的系统性障碍 ⋯。 

那么，究竟应该如何解释我国劳动力流动没有缩小城乡差距的现象呢?显然，多数学者仅从劳动 

力流动政策和制度的角度解释这一问题，而忽视了城乡收入差距变动的复杂性。城乡收人差距的变动 

不仅受劳动力流动的影响，还受其他因素 (如城乡经济发展差异、城乡劳动生产率差异等)的影响， 

是多种力量综合作用的结果。只有考虑多种因素，全方位多角度进行分析，才能对上述问题有全面的 

认识。本文将通过一个三种商品的一般均衡经济发展模型，来分析劳动力流动、城乡经济发展等对城 

乡收入差距的影响，借以加深对劳动力流动与城乡收入差距关系的理解。 

二、模型 

以下基于新兴古典主义的理论框架，构建一个三种商品的一般均衡经济发展模型来分析劳动力流 

动、城乡经济发展等对城乡收入差距的影响。新兴古典主义的理论框架同时内生了劳动力流动与经济 
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发展，二者都是分工发展的结果。 

1．基本模型 

新兴古典主义假定：每个人既是生产者又是消费者；个人偏好多样化消费；消费品可以自己生产 

也可以从市场购买；每个生产者可以自由选择生产的专业化水平和居住模式，即劳动力可以 自由 

流动。 

有三种商品：商品 、商品Y和商品Z。其中，商品 和商品Y为工业品，生产需要很少的土地， 

因此，其生产者可以选择分散居住也可以选择集中居住在一个很小的区域。商品 为农产品，生产需 

要大量的土地，农民必须分散居住在一个广大的面积上。将选择生产工业品的人称为 C类人，选择 

生产农产品的人称为R类人。购买一单位商品的交易成本系数为 1一K，交易效率为 。K的值与基 

础设施条件、运输条件和一般的体制环境等有关。不同类型的人之间的 不同，c类人之间K=k，R 

类人之间K=r，c类人与R类人之间K=s。由于农户居住的分散性，农户之间的交易相对于工业产 

业生产者之间的交易较困难，所以假定，r<s<k。消费者 一生产者总人数为 。 

每一个消费者 一生产者的效用函数是： 
= ( + d)(Y+ yd)( + d) 

每一个消费者一生产者的生产函数和禀赋约束是： 

+ = Z ，Y+Y = f 。， + = f：。，n > 1， 

Z +f +Z =1，Z ，Z ，f：∈(0，1) 

个人预算约束是： 
p + PyY + p： = Px d+ P

y

Yd+p d 

其中， 、Y、 表示三种商品的自供给数量， 、Y 、Zd表示三种商品的购买量， 、Y 、Zs表示 

该产品的销售数量；z ，Z ，z：表示一个微观经济主体生产该产品的劳动份额，也代表生产该产品的专 

业化水平；0>1，表示个人生产该商品具有专业化经济，个人生产该商品的生产率随着他生产该商 

品的专业化水平的增加而增加；P P P；分别表示三种商品的价格。 

根据文定理①，个人可以选择的生产模式有：自给自足 (用 A表示)；卖产品 i且买产品J，用 

( )表示，有六种模式：(x／y)，(y／x)，(x／z)，(z／x)，(y／z)和 (z／y)；卖产品i且买产品 和 

￡，用 (i／jt)表示，有三种模式：(x／yz)，(y／zx)和 ( )。 

这些模式的组合产生了四种生产结构：自给 自足结构 A，所有人选择模式 A；局部分工结构 P1， 

所有人自给自足z，并在 (x／y)和 (y／ )两种模式之间选择；局部分工结构 P2，所有人 自给自足 

Y，并在 (x／z)和 (z／z)两种模式之间选择 (另一种结构．(y／z)和 (z／y)的组合与 P2对称，且产 

生相同的人均真实收入，故省略)；完全分工结构 D，所有人在 (x／yz)、 (y／zx)和 (z／xy)三种模 

式之间选择。 

通过最优化求解 ，并根据市场出清条件②，可以求得 8种模式的最优化解 ，结果见表 1。其 

中， ：表示每种产品的生产者人数。从表 1来看，除自给自足模式 A外，其他模式的 

真实收入都与不同产品的生产者人数以及相关的交易效率有关。接下来讨论这些变量变化对真 

实收入的影响。 

2．劳动力 自由流动与城乡收入差距 

在劳动力可以自由流动的条件下 ，同一种结构的不 同生产模式 的生产者之间的真实收入将 

最终相等。根据这一效用均等化条件，可以求得四种结构的均衡解，结果见表2。 

① 文枚1998年在一组一般效用和生产函数的新兴古典一般均衡模型中，对 “最优决策不会卖一种以上的产品，不会同时卖和买同 
种产品，不会买和生产同种产品”的定理进行了一般性证明。杨小凯1988年在具体的效用函数与生产函数的颧 _古典一姆均衡 
证明了该定理。该定理的详细证明见：杨小凯．经济学——新兴古典与新古典分析框架 [M]．北京 ：社会科学文献 出版社， 
2003：105 — 107。 

② 市场出清条件，要求市场上所有人对每种商品的总购买量与总需求量相等。 
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表 1 八种模式的最优化解 

A 

Pl 

P2 

D 

p ／t, =1 

p ／p：=1 

p ／p =1， 

p ／p = (s／k) 

M =M =M ／2 

M =M ：=M／2 

=  = [2+ (s／k) ]， 
= (s／k) [2+ (s／k) ] 

3一j 

22(n一1)3—3ar 

22(a一1)3—3as 

( k ) ／2 

从表2来看，由于r<s，结构 P2总是优于结构 P1。因此，可能成为均衡结构的只有 A、P2和 D。 

进一步比较三种结构的人均真实收入，可以得到一般均衡比较静态分析结果，以及模型的均衡结构。 

令 (A) =u(P2)、¨(P2) =u(D)、u(A) =／／,(D)得： 
sn= 2 ( 一̈ ：s1 = 2 (。一 )3 ( 一。)／ ：s，= 39( 一。) 

比较 与 】，有：k0=2 。 3 ‘卜 

当且仅当k<k。时，s。<s 。此时，当s<s。时，结构 P2优于结构 A；当s>5 时，结构 D优于结 

构 P2。因此，当s<s。，s∈ (s。，s )， >s 时，均衡结构分别为 A、P2和 D。 

当 k>k。时，s。>s。。结构 P2总次于结构A和D。此时，当且仅当s>s 时，结构 D优于结构 A。 

因此，当s<s ，s>s2时，均衡结构为 A和 D。 

从上述结果来看，当 <k。时有如下几种情况。 

(1)当城乡交易效率比较低时，经济的均衡结构为 自给 自足结构 A。此时所有人都从事三种产 

品的生产，没有农业与工业的划分；所有人都从事农产品生产，每个消费者 一生产者选择分散居住在 

农村，也没有城市。这种结构类似于传统自给自足的农业社会。 

(2)当城乡交易效率有所提高时，经济发展为局部分工结构 P2。此时一部分人选择专业化生产 

工业品 ，一部分人选择生产农产品z，出现农业与工业的划分，该经济体的工业化水平提高。工业 

品生产者可以居住在远离农民之处，也可以居住在农场的边界，但其将选择后一种居住模式以节省交 

易成本。这意味着，每一个半专业化的工业品售卖者将紧挨着一个半专业化的农民居住。因此，在结 

构 P2中仍然没有城市。 

(3)当城乡交易效率足够高时，经济发展为完全分工结构 D。此时，工业化水平进一步提高。 

两种工业品的生产者为节约交易成本，将集中居住形成城市，出现城市与农村的划分。 

总体来看，劳动力流动、经济发展以及城乡划分的出现都是分工发展的结果，而其中关键的变量 

是交易效率。考虑城乡收人差距 ，在结构 D中，当劳动力自由流动时，城乡居民的人均真实收人相 

等。这一结论与新古典经济学的结论以及沃利等人的模拟结果一致。然而，劳动力自由流动这一条件 

在许多发展中国家都不成立；特别是，我国对农村劳动力向城市流动存在较严重的限制。因此，接下 

来讨论劳动力流动限制条件下城乡收入差距的变化。 

3．劳动力流动限制与城乡收入差距 

从上述分析可知，结构 A和 P2中没有城市出现，也不存在城乡收入差距问题。因此，笔者将集 
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中分析结构 D。 

假定该经济体通过某种制度或政策，限制从事工业品生产的人数，工业品生产者之间可以自由流 

动，则令： 

Mx=My=Mo<M／[2+(s／k)“ ] 

此时，城市居民的真实收入为： 

“(C)=3 ks( 一2Mo)／Mo (1) 

农村居民的真实收入为： 

(R)：3 S2Mo ／(M一2Mo) (2) 

显然，当Mo<M／[2+ (s／k) ]时，u(C) >M(R)，城乡收入差距 (d )为： 

dis= (C)／u(R)= (M一2 ) (3) 

从式 (3)可以看出，一定时期内总人口 为常数，城乡收入差距受到Mo、k和 s三个变量的影 

响。进一步对三个变量求导，有： 

Odis／OMo=一3kM(M 一2Mo) ／s (4) 

adis／gk=( 一2Mo) ／SMo (5) 

Odis／Os=一k(M一2Mo) ／s Mo (6) 

由式 (4)可知，Odis／O。<0，这意味着农村劳动力流向城市的数量越多，城乡收入差距就越小。 

由式 (5)可知，Odis／Ok>0，意味着城市部门交易效率越高，城乡收入差距越大；进一步由 (1) 

式可知，城市部门交易效率越高，城市经济发展水平越高；因此，城市经济发展越好，城乡收入差距 

越大。由式 (6)可知，城乡问交易效率越高，城乡收入差距越小；结合式 (1)和式 (2)，城乡问 

交易效率越高，城乡经济都得到发展，但农村经济发展更快，城乡收入差距缩小。因此，城乡收入差 

距的变动不仅受劳动力流动的影响，还受城乡经济发展的影响；劳动力流动将缩小城乡收入差距，但 

在劳动力流动限制的条件下，多种力量综合作用的结果可能使这一作用得不到体现。 

综合上述分析，对于我国劳动力流动与城乡收入差距同时扩大的问题，本文提出以下假说：在我 

国对农村劳动力向城市流动存在较严重限制的条件下，现阶段的劳动力流动已经发挥了缩小城乡收入 

差距的作用；但由于城市部门经济相对农村的快速发展，使城乡收入差距扩大；使得我国出现劳动力 

流动与城乡收入差距同时扩大的现象。 

三、实证检验 

下面运用我国 1997～2007年的省级面板数据对上述假说进行实证检验。 

1．指标设置 

从式 (3)来看，本文的计量模型主要涉及城乡收入差距、劳动力流动、城市交易效率以及城乡 

交易效率四个变量。其中，交易效率指标没有直接计量的数据。考虑到数据的可得性，将选择包含这 

些变量的信息的代理变量来衡量，具体指标及数据如下。 

(1)城乡收入差距指标 (d／s)。用城市居民家庭人均可支配收入与农村居民家庭纯收入之比来 

衡量。 

(2)劳动力流动指标 (FMl，)。根据研究的目的，主要考虑农业劳动力向非农产业的流动。用 

非农就业人口占总就业人口的比重来衡量，等于第二、三产业就业人口数比上总就业人口数。根据理 

论分析，预期该指标系数的作用为负。 

(3)城市交易效率指数 ( )。该指数用以反映城市综合交易效率，预期系数为正。交易效率的 

值与基础设施条件、运输条件和一般的体制环境等有关。参考赵红军的研究  ̈，该指数此处为交通 

与通讯、基础设施、教育等三项指标的算术平均值。具体为城市人均交通和通讯消费 ( )、人均教 

育消费 (．，y)和城市道路铺装面积 (DL)三组数据标准化处理后的数据。其中，标准化处理方法 
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为：每项次级指标数据的原始值除以该组数据的算术平均值。 

改革开放以来，我国的市场化改革极大地提高了市场交易的效率，城市一般的体制环境发生变 

化。本来城市交易效率指数应该包含城市一般的体制环境变化的指标，但这一指标的数据难以获取 ； 

同时，市场化改革既提高城市交易效率，也提高城乡问交易效率，因而难以将其对城市交易效率的影 

响分离出来。因此，这里城市交易效率指数未包括城市一般的体制环境变化的指标。 

(4)市场化指数 (Market)。如上所述，市场化改革既提高城市交易效率，也提高城乡间交易效 

率。该指数包含 (3)式中k和s的信息，笔者预期其发挥类似s的作用，因而仍将其包括进来了。 

此处借用樊纲等人的市场化指数指标 。该指数是各省问市场化相对进程的比较 ，包含政府与市场 

的关系、非国有经济的发展、产品市场发育、要素市场发育、中介组织发育和法律等 5个方面、18 

个分项指标。 

2．数据说明 

本文所使用的数据为中国27个省 (省、直辖市、自治区)1997～2007年的面板数据；不包括统 

计上城市化率明显较高的直辖市北京、天津和上海；西藏部分数据严重缺失，因而也未予以考虑。由 

于樊纲等人的市场化指数只有 1997—2007年的数据，因此，我们选用 1997～2007年省级面板数据进 

行分析。 

城市居民家庭人均可支配收入、农村居民家庭纯收人和三次产业就业人口数据来 自 《新中国六 

十年统计资料汇编》。城市人均交通和通讯消费、人均教育消费和城市道路铺装面积三组数据来 自历 

年 《中国统计年鉴》。市场化指数数据来源于樊纲等人的 《中国市场化指数：各地区市场化相对进程 

2009年报告》一书  ̈。 

3．计量结果 

表3给出了计量分析的全部结果，所有计算均通过 EViews 6．0版软件进行。Hausman检验显示模 

型具有随机效应 (random effects)，所以报告的是随机效应的估计结果。 

表 3 计量估计结果 

注：c表示常数项，⋯表示 q<0．01， ．表示 q<O．05。 

其中，方程 (I)为主要估计模型，方程 (1I)的估计不包括市场化指数 (Market)变量。结 

果显示，所有系数都非常显著，模型拟合较好，但包括市场化指数 (Market)模型的拟合优度略好。 

考虑建立城市交易效率指数时，综合指数的系数与各分项指标可能不同，方程 (III)、(Ⅳ)为分别 

用三个分项指标代替模型 (1)、(2)的城市交易效率指数的估计结果。其结果与方程 (I)、(I1) 
一

致。方程 (V)为只包含劳动力流动变量的估计结果。 

从方程 (I)、(Ⅱ)、(Ⅲ)、(Ⅳ)的估计结果来看：劳动力流动指标的系数为负，与预期结果 
一

致，说明劳动力流动确实减少了城乡收入差距；城市交易效率指数的系数为正，与预期结果一致， 

即城市交易效率提高使城乡收入差距扩大；市场化指数包含 (3)式中k和 的信息，其系数为负， 
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说明其提高城乡交易效率缩小城乡收入差距的作用占主导。另外，即便模型不包括市场化指数指标， 

由于城乡交易效率的作用原理与城市交易效率一致，基于城市交易效率指数的估计结果，也可以得出 

提高城乡交易效率将缩小城乡收入差距的结论。据此，本文可以证实前面提出的假说。方程 (V)的 

估计不包括交易效率指标，结果劳动力流动指标的系数为正，这在一定程度上可以解释为什么许多研 

究认为我国城乡劳动力流动没有缩小或扩大城乡收入差距。 

四、结 论 

2O世纪 90年代以来，我国出现农村劳动力流向城市的规模与城乡收入差距同时不断扩大的现 

象。多数学者将这种理论与现实的相悖归咎于包括户籍制度在内的限制劳动力流动的制度性障碍，从 

制度障碍的角度解释为什么我国劳动力流动没有缩小城乡收入差距。这一解释的最大问题在于其仅考 

虑了劳动力流动对城乡收入差距的影响，而忽视了城乡收入差距的影响因素的复杂性。城乡收入差距 

的变动不仅受劳动力流动的影响，还受城乡经济发展等多种因素的影响。本文研究发现，劳动力流动 

将缩小城乡收入差距，但在劳动力流动限制的条件下，多种力量综合作用的结果可能使这一作用得不 

到体现。实证分析结果也显示，我国劳动力流动缩小了城乡收入差距，但城市经济的快速发展又扩大 

了城乡收入差距，从而出现了劳动力流动规模与城乡收入差距同时不断扩大的现象。 

上述结论意味着，在考虑多种因素的影响后，我国城乡劳动力流向规模与城乡收入差距同时不断 

扩大的现象与经典理论并不相悖。这一现象是我国渐进式经济转型过程中特有的现象：一方面渐进式 

改革导致城市经济发展比农村经济发展更快，另一方面城乡劳动力流动的制度性障碍限制了农村居民 

与城市居民共享经济发展的成果。由此，本文结论的政策含义是：随着农村经济市场化改革的推进， 

以及城乡劳动力流动限制的减弱，城乡收入差距将逐渐缩小。 
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