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摘 要: 基于 “可持续生计框架”中 生 计 资 本 的 理 论，结 合 中 国 当 前 劳 动 力 外 流 这 一 显 著 人 口 动 态

特征，利用西安 交 通 大 学 人 口 与 发 展 研 究 所 2008 年 在 陕 西 周 至 山 区 入 户 调 查 的 数 据， 探 索 性 地

分析了劳动力迁移对农户生计资本的影响。研究发现，在西部贫困山区，迁移户与非迁移户的生计资

本在数量上有显著差异; 农户家中是否有成员迁移对家庭生计资本的水平有着显著的影响，但不同类

型的生计资本受到迁移的影响程度 各 有 不 同; 不 同 的 迁 移 特 征 对 农 户 家 庭 不 同 的 生 计 资 本 影 响 也 不

相同。
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The Influence of Labor Out-migration on Rural Household’s Livelihood Capital
in Rural Mountain Area of Western China
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Abstract: This paper analyzes the influence of labor out-migration on the rural households’livelihood
capitals by employing the data obtained from a household survey in China’s Zhouzhi mountain area
carried out in 2008. It is found that there are significant differences in the amounts of livelihood capitals
according to whether the household has family member who migrated out. The degree of the influence of
migration varies among the different types of capitals. The characteristics of migration also exert different
influences on the different types of rural household’s livelihood capitals.
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一、研究背景

生态与生计脆弱性以及家庭资产配置与转换上的有限性是中国西部山区贫困农户的典型特
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征。退耕还林政策实施后，大量劳动力从 农 林 用 地 上 释 放 并 外 出 务 工，这 种 大 规 模 的 劳 动 力 迁

移①成为中国转型时期重要的人口特征，对农户产生了复杂而深远的影响。劳动力迁移带来的家

庭收入提高很大程度上缓解了贫困，但迁移能否从根本上改变贫困农户资本配置和转换的有限

性，并在以传统农林业采集为主的生计模式之外给农户带来自我发展的能力，从而真正地摆脱贫

困，依然值得关注。
根据 “生计资本”的相关理论，农户所拥有的资源和禀赋被划归为五种生计资本: 自然资

本、金融资本、物质资本、人力资本和社会 资 本
［1］。这 五 类 生 计 资 本 不 单 是 构 建 生 计 策 略 的 资

源和禀赋，更是对抗贫困的可行能力。迁移通过交换家庭劳动力的使用权提升了家庭占有其他资

本所有权的能力和机会
［2］，这种所有权从横向看是一种可行能力，纵向看是农户自我发展的能

力，迁移对于能力贫困的影响，最终落脚在五种生计资本的变化上。
本研究在微观层面上探索劳动力迁移对西部贫困山区农户生计资本的影响。在借鉴 “可持

续生计框架”基础上，从代表农户自我发展能力的生计资本出发，将农户不同资本进行整合和

量化，主要解决两个问题: 第一，验证迁移对于生计资本是否有影响。第二，在迁移户中比较不

同迁移特征对于生计资本的影响。

二、相关理论与实证研究

“生计资本”的概念来自英国国际发展署的 “可持续生计分析框架”。该框架将代表农户能

力和权利的资源禀赋归成五种生计资本: 自然资本 ( 用于生产产品的自然资源，如土地、水和

环境服务) ; 金融资本 ( 用于消费和生产的现金以及可获得的借贷) ; 物质资本 ( 除自然资本外

用于生产的物质，如基础设施和生产工具) ; 人力资本 ( 谋生的知识、技能以及劳动能力和健康

状况) ; 社会资本 ( 为实现不同生计策略的社会资源，包括社会网络和各种组织)［3］。农户的贫

困是由于生计资本的有限性与不可及性而造成的，而迁移带来了资本建设的机会，在一定程度上

缓解资本的限制，从而改变着家庭的贫困状态。
许多学者把汇款视为迁移作用于生计资本的主要途径，关注的焦点是汇款在消费或生产投资

之间的选择，但无论投向如何，汇款都在一定程度上克服了贫困家庭的信贷约束，影响了农户对

物质、人力、社会及自然资本的投入。首先，汇款直接增加了家庭收入与储蓄等金融资本。在此

基础上，教育所代表的人力资本投资成为汇款的优先选择，墨西哥农村地区低龄少年低文盲率和

低辍学率都与当地 的 高 汇 款 现 象 呈 强 相 关 关 系
［4］; 汇 款 还 被 用 于 家 庭 成 员 健 康 与 医 疗 的 支 出。

此外，汇款也被用来购买农用机具、建设住房等物质资本的投资，亚当斯 (Adams) 在巴基斯坦

的研究发现，汇款对于增加灌溉土地的面积有着显著影响
［5］。汇款用于典礼仪式和其他公共活

动等消费，这种 “地位主导性”的消费被视为一种社会资本投资，有时甚至占据了汇款的大部

分
［6］。可见，汇款的影响涉及农户的各类生计资本，外出家庭成员通过汇款增强了流出地家庭

生计资本的可及性，并促进了生计资本的积累。
迁移本身也直接和间接影响着家庭的生计资本: “干中学”的积累和溢出效应提高了迁移者

的人力资本
［7］。迁移者在 流 入 地 构 建 的 社 会 网 络 可 以 帮 助 后 来 者 从 中 获 得 教 育 和 工 作 的 机 会，

从而提高了人力资本和金融资本
［8］。回流无形中提高了社区的人力，并带来跨国和跨地区的网

络
［9］。此外，迁移可能改 变 人 们 对 教 育 重 要 性 的 认 识，迁 移 家 庭 可 能 更 加 重 视 对 教 育 的 投 资，

从而提高家庭人力资本的存量
［10］。迁移给自然资本带来的重要影响是投资农业生产以及土地流

转，但由于多方面的原因，目前发生的土地流转规模很小。此外，与迁移相关的一些家庭和个人

层面的特征也影响着农户生计资本，包括家庭外出人数和地域等，这些特征在涉及迁移的相关实
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① 本文中，迁移主要是指在本县外乡镇或县城以外的地方从事非农打工并累计一年内超过三个月的行为，不包括因工作、上
学、婚姻、参军等其他因素发生了户籍变化的行为。迁移户是指有成员外出打工的家庭。



证研究中被作为重要的因素加以考虑
［11］。

在中国西部贫困地区，农户生计资本存量和积累水平低，贫困脆弱性高。对生计资本的投资

和运用受制于资本和劳动力市场的缺失，面向市场实现生计资本社会融合的程度极低。而迁移是

农户基于当地社区自然条件、政策限制和资本约束下所做出的家庭决策，加之传统家庭观念的存

在使得外出成员与留守家庭之间有着很强的联系。在这样的特殊背景下，研究迁移对生计资本的

影响还要充分考虑家 庭 和 社 区 层 面 的 因 素。这 些 家 庭 因 素 包 括 户 主①特 征、人 口 特 征 和 地 理 位

置。户主拥有对家庭重大事务，如家中劳动力迁移和生计资本使用的决策权; 家庭抚养负担是影

响家庭人口生产能力的重要因素，负担小的家庭生产性强，会有更多产出转化为资本
［12］。家庭

的地理位置决定着农户迁移决策以及资本的可及性。社区因素包括经济发展水平，以及对经济积

聚有明显影响的地理临近性以及基础设施
［13］。

已有研究为本文的分析提供了理论和实证的基础。可以看出，家庭主要劳动力的迁移行为可

能是造成农户之间生计资本水平差异的重要因素，特别是在西部的贫困山区普遍生计状况较差的

情况下，迁移可能会对农户的金融、人力、社会、物质和自然资本带来积极的影响。此外，在迁

移户中，汇款的数量、外出的人数等迁移的特征也可能会对家庭的生计资本产生影响，但不同的

资本所受到的影响不同，其具体的作用大小和方向取决于农户所在地的具体环境。

三、数据与方法

1. 数据来源

本文数据来自西安交通大学人口与发展研究所于 2008 年在陕西周至南部山区进行的贫困农

户生计专项调查。调查地位于秦岭深处，农户贫困脆弱性较高，当地严格的生态政策限制了传统

农林业生计。退耕后，外出务工已成为当地农户的首选，调查样本中的迁移户占 57. 3% ，说明

该地作为贫困山区农户生计的调查地有一定的代表性。
调查的对象为农户 “家 中 年 龄 为 18 ～ 65 岁 之 间 的 户 主 或 户 主 配 偶”，采 用 多 级 整 群 抽 样:

按照自然生态条件先确定 4 个乡镇; 根据经济发展水平，将各乡镇的行政村按收入水平分为高、
低两层，并考虑各村地理位置、生计类型与人口数量等差异，每层抽取 2 个村，共计 16 个行政

村; 之后对每个村调查期内的全部常住户进行入户调查，内容包括农户的基本人口情况、各类生

计资本及迁移的相关信息。在实地调查和数据录入过程中，课题组采取了一系列措施进行质量控

制，之后又对调查数据进行了整理，最终获得 1074 份有效问卷。
2. 指标构建

(1) 因变量。本研究选取农户五种生计资本的量化指标为因变量。以往涉及五大资本分析多

以定性为主，近年来五大生计资本量化指标体系以及测算方法的建立，使人们可以用定量的方法

剖析农户各类资本水平
［14］。本文借鉴前人研究，结合调查地实际情况，在对各指标重要性做定

性判断的基础上，将各生计资本所含内容进行萃取，分别合成五个指标以体现五种资本的数量和

质量。由于不同指标具有不同的量纲、数 量 级 和 变 化 幅 度，本 文 采 用 极 差 标 准 化 的 办 法 进 行 处

理②，经过处理之后的数值介于 0 和 1 之间，数值越趋近 1，代表这一类型的资本在样本中的相

对水平越高。具体的指标选取和计算公式如表 1 所示。
(2) 自变量。根据文献和调查地实际情况，将自变量归为三类。迁移因素包括家庭中是否有

成员外出打工 ( 迁移户)、外出人数、年汇款量和是否省外打工。外出人数、年汇款量为连续变

量; 是否省外打工为二分类变量，纳入第二类模型分析迁移特征对农户生计资本的影响。
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①
②

本文的 “户主”以户口本为准。在农村地区，户主通常是家中权利地位最高者，本文所在调查地的情况亦是如此。
极差标准化计算公式: Zij = (Xij － minXij) / (maxXij － minXij) ，本文以家庭为单位，按照所属生计资本的类别进行划分。



表 1 生计资本指标选取与计算表

资本类型 测量指标 指标符号 指标公式

人力资本 家庭整体劳动能力 H1 H = H1 * 0. 4 + H2 * 0. 2 +

(H) 男性成年劳动力 H2 H3 * 0. 2 + H4 * 0. 2

成年劳动力受教育程度 H3

培训和技能 H4

自然资本 人均实际耕种土地面积 N1 N = N1 * 0. 5 + N2 * 0. 5

(N) 人均实际耕种林地面积 N2

物质资本 住房情况 P1 P = P1 * 0. 6 + P2 * 0. 4

(P) 生产工具、交通工具、耐用品 P2

金融资本 获得现金借贷的机会 F1 F = F1 * 0. 33 + F2 * 0. 66

(F) 家庭现金收入 F2

社会资本 农户的亲朋网络支持 S1 S = S1 * 0. 33 + S2 * 0. 33 + S3 * 0. 33

( S) 农户的社会关系网络支持 S2
农户家庭的通讯花费 S3

注: 表中指标与公式是在参考李小云等对生计资本量化研究的基础上，并经过对调查数据进行

反复比较后最终确定。

家庭因素中包

括了户主 特 征、人

口 特 征 和 地 理 特

征。户主特 征 包 括

户主的年 龄、教 育

和外出经 历。教 育

程 度 为 分 类 变 量，

参照类为小学及以

下; 年龄为 连 续 变

量， 直 接 纳 入 模

型; 家庭人 口 特 征

选取家庭规模和负

担 比① 两 个 指 标，

均为连续 变 量; 家

庭地理位置是以房屋位置是否临近公路为标准的分类变量。
社区因素包括所在村庄是否在保护区内、人均年收入和到镇上的距离。是否在保护区内直接

关系到农户对自然资源的使用和生计策略的选择是否受到限制，进而影响生计资本的存量; 社区

人均年收入在一定程度上反映当地农户的富裕程度和社区的发展状况; 到镇上的距离代表着该农

户所在村庄距离商店、农产品加工点等生活设施的便利程度，这些地方也是农户出售农林产品的

场所，某种程度上发挥着市场的功能，对农户生计资本的获得与转换有着重要的影响。人均年收

入和到镇上距离为连续变量，直接纳入模型回归。
3. 分析方法

本文将农户生计资本量化为五个指标，探索是否迁移和迁移特征对农户生计资本的影响。考

虑到因变量为 (0，1) 的连续数值，采用 OLS 回归会导致预测结果超出值域造成偏差，而一般

线性模型 (GLM) 可解决这一问题。本文同时采用了以上两种方法来分析，但从回归的结果来

看，两者在系数显著性与影响方向上基本无差异，但前者更易于解释和说明影响程度，因此，文

中只报告 OLS 回归结果。回归的策略如下: 首先，将所有样本纳入生计资本影响因素分析模型，

在控制家庭因素和社区因素的条件下，验证迁移对生计资本影响的存在性; 随后选取迁移户为样

本，选取不同迁移特征并加入控制变量，分析不同迁移特征对农户生计资本的影响。

四、分析结果

表 2 迁移与非迁移农户生计资本比较

生计资本
总体 迁移户 非迁移户

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
t 检验

金融资本 0. 14 0. 10 0. 15 0. 10 0. 13 0. 11 
人力资本 0. 42 0. 11 0. 45 0. 10 0. 39 0. 11 
物质资本 0. 18 0. 12 0. 18 0. 13 0. 18 0. 12 ns
社会资本 0. 06 0. 07 0. 07 0. 07 0. 05 0. 06 
自然资本 0. 09 0. 07 0. 08 0. 06 0. 10 0. 08 

样本量 1074 615 459

注: t 检验用于检验均值;，P < 0. 001; ns，P≥0. 1。

数据来源: 根据 2008 年陕西周至农户调查数据整理，下同。

1. 生计资本现状分析

表 2 提供了两类农户家庭生计

资本 的 比 较 情 况。从 总 样 本 的 均

值来 看: 人 力 资 本 均 值 在 五 大 资

本中 最 高， 物 质 资 本 和 金 融 资 本

排在 其 次， 自 然 资 本 和 社 会 资 本

水平 最 低。迁 移 和 非 迁 移 农 户 的

对 比 发 现: 迁 移 户 的 金 融 资 本、
人力资 本 和 社 会 资 本 都 显 著 高 于
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① 家庭负担比 = 家庭消费人口数量 ÷ 家庭劳动能力值; 劳动能力值 = 半劳动力 ( 赋值 0. 5，15 ～ 18 岁、18 ～ 65 岁正在读书的
人) + 劳动力 (15 ～ 65 岁之间的人口数)



非迁移户，而迁移户的自然资本显著低于非迁移户; 两类家庭的物质资本无显著差异。
2. 生计资本的影响因素分析

(1) 解释变量的 描 述 性 统 计。表 3 给 出 了 模 型 中 解 释 变 量 的 描 述 性 统 计 结 果。可 以 看 出，

在总样本中迁移户占 57% ，迁移户的平均外出人数为 1. 34 人，平均年汇款总量 3000 元，有成员

在省外打工的农户占总样本的 26% ，占迁移户的 45% ，不足 1 /3 的户主有过外出务工经历; 在

迁移户中，户主有外出经历的占一半。此外，迁移户的人口规模显著高于非迁移户，且家庭的负

担比要显著低于非迁移户。迁移户中，地理位置临近公路的家庭所占的比例也显著高于非迁移

户。在保护区中的迁移户所占比例显著高于非迁移户; 迁移户所在社区的人均年收入也普遍高于

非迁移户所在社区。

表 3 自变量的描述性统计信息

自变量
总体 迁移户 非迁移户 LR / t 检验

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

迁移因素

迁移户 0. 57 0. 49 — — — — —
外出人数 0. 77 0. 80 1. 34 0. 59 — — —
年汇款总量 1. 74 3. 80 3. 04 4. 61 — — —
省外打工 0. 26 0. 44 0. 45 0. 50 — — —

家庭因素

户主特征

年龄 45. 63 11. 73 45. 69 11. 23 45. 55 12. 38 ns
教育

初中 0. 29 0. 45 0. 29 0. 46 0. 29 0. 45 ns
高中及以上 0. 06 0. 24 0. 07 0. 25 0. 05 0. 22 ns

外出经历 0. 29 0. 45 0. 51 0. 50 — — —
人口特征

家庭规模 3. 99 1. 37 4. 15 1. 32 3. 77 1. 39 
家庭负担比 1. 34 0. 44 1. 30 0. 38 1. 40 0. 50 

地理特征

临近公路 0. 17 0. 38 0. 19 0. 39 0. 16 0. 36 +
社区因素

保护区内 0. 72 0. 45 0. 74 0. 44 0. 68 0. 47 *
人均年收入 1. 03 0. 41 1. 05 0. 42 1. 01 0. 40 +
到镇上距离 18. 27 15. 17 18. 25 15. 09 18. 31 15. 30 ns

样本数 1074 615 459

注: LR / t 检验用于检验分布; ，P < 0. 001; ，P < 0. 01; * ，P < 0. 05; + ，P < 0. 1; ns，P≥0. 1。

(2) 迁移对生计资本的影响分析。表 4 中模型 1、3、5、7 和 8 分别提供了是否迁移 ( 户)

对农户金融、人力、社会、物质和自然资本影响的分析结果。经过对缺失值和奇异值的处理，最

终进入两类模型的样本数是 1067 户和 612 户，分别用于是否迁移和家庭迁移特征对农户生计资

本影响的回归。由于家庭人力资本的指标包含了户主的受教育程度，因而未将户主受教育程度纳

入模型 3。回归结果显示，在控制了家庭和社区因素后，迁移对于农户金融资本、人力资本、社

会资本和自然资本有着显著的影响，对于物质资本的影响并不显著。
3. 迁移特征对生计资本的影响分析

为进一步探索迁移特征对农户生计资本的影响，表 4 中模型 2、4、6 和 9 的回归以 612 个迁

移农户为样本，在控制其他变量的基础上，使用外出人数、年汇款总量、是否外省打工以及户主

外出经历等迁移特征分别对金融资本、人力资本、社会资本和自然资本进行回归。由于外出成员

年汇款总量是构建农户金融资本的重要指标，因此，未将外出成员的年汇款总量纳入模型 2。

回归结果显示，家庭外出人数对人力资本和社会资本有着显著的正向影响，对金融和自然资

本无显著影响; 年汇款总量对社会资本有着显著的正向影响，对人力和自然资本无显著影响; 家

中有成员在省外打工对金融资本有显著负向影响，但对自然资本有显著的正向影响，对人力资本
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和社会资本无显著影响。户主的外出经历对人力资本有显著的正向影响，对金融、社会和自然资

本无显著影响。

表 4 迁移对生计资本的影响回归结果

金融 人力 社会 物质 自然

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9

迁移因素

迁移户 0. 07 * — 0. 12 — 0. 07 * — － 0. 03 － 0. 11 —

迁移特征

外出人数 — 0. 05 — 0. 20 — 0. 09 * — — 0. 00

年汇款总量 — — — － 0. 01 — 0. 08 * — — 0. 03

省外打工 — － 0. 08 * — 0. 02 — 0. 04 — — 0. 09 *

家庭因素

户主特征

年龄 0. 01 0. 08 0. 07 0. 07 * 0. 07 * 0. 10 * 0. 05 0. 13 0. 13 *

教育

初中 0. 01 － 0. 01 — — 0. 17 0. 16 0. 07 * － 0. 02 0. 00

高中及以上 0. 06 + 0. 06 — — 0. 19 0. 21 0. 10 － 0. 03 － 0. 05

外出经历 — 0. 02 — － 0. 14 — 0. 04 — — － 0. 04

人口特征

家庭规模 0. 20 0. 17 0. 74 0. 64 0. 19 0. 14 0. 23 － 0. 27 － 0. 27

负担比 － 0. 10 － 0. 07 － 0. 44 － 0. 35 － 0. 09 － 0. 10 * － 0. 07 * － 0. 03 － 0. 00

地理特征

临近公路 0. 07 * 0. 05 0. 00 0. 02 0. 04 － 0. 02 0. 15 － 0. 08 * － 0. 10 *

社区因素

到镇上距离 0. 02 0. 06 0. 05 0. 01 0. 12 0. 15 － 0. 00 0. 08 * － 0. 01

保护区内 0. 03 － 0. 21 － 0. 03 0. 10 0. 11 0. 10 * 0. 08 0. 01 － 0. 12

人均年收入 － 0. 13 － 0. 07 0. 11 0. 05 + 0. 08 * 0. 18 0. 23 － 0. 10 0. 13 *

R2 0. 078 0. 083 0. 687 0. 714 0. 141 0. 172 0. 186 0. 144 0. 143

样本数 1067 612 1067 612 1067 612 1067 1067 612

注: 表中系数为标准化系数;，P < 0. 001; ，P < 0. 01;* ，P < 0. 05; + ，P < 0. 1。

五、讨论与总结

本研究验证了劳动力迁移对西部贫困山区农户生计资本影响的存在性，并探索了不同类型的

迁移特征对生计资本的作用。下面就一些重要发现进行讨论并总结。
1. 以赚钱增收为主要动机的外出务工行为直接提升了家庭金融资本，但在迁移户中，外出

人数的增加却不一定会对金融资本产生影响。一方面打工人数的增多带来了收入水平的提高，但

另一方面，也可能导致留在家里从事生产的劳动力有所减少，从而降低金融资本的总量。此外，

到省外打工的人口多是以谋求个人发展为目的的年轻人，他们对于家庭的责任，以及所提供的经

济支持无法用 “利他性”假设来解释。
2. 迁移行为的发生直接 引 起 家 庭 外 出 成 员 人 力 资 本 增 值，导 致 家 庭 人 力 资 本 存 量 的 增 加，

而非通过投资教育和健康。原因有三点: 首先，在迁移户中，外出人数对人力资本有着显著正向

影响; 其次，汇款却未对其产生贡献; 最后，户主的外出对人力资本产生显著的负向影响，这可

能与户主年龄有关，样本中户主的平均年龄在 45 岁，中年人群接受新知识和事物的能力较差，

且与新生代相比外出较早，他们所从事的工作多是靠出卖体力，进而提高自身人力资本的可能性

和空间不大。
3. 迁移对社会资本的提高通过两个途径发生作用。第一，外出成员社会交往的扩大给家庭

带来社会资本的增加，外出人数越多，可能获得的外部社会资源越多，其社会网络规模越大; 第

二，汇款多被用于日常的礼尚往来等社会交往活动，而不是投入教育和生产。
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4. 调查所在地的生存环境恶劣，基础设施建设薄弱，农民外出开阔眼界的同时也使他们更

加认识到家乡与外界的差距。我们的调查发现，农户的外迁意愿普遍强烈，这导致对家庭物质资

本投入的积极性不足，这是本文的发现同以往研究不同的一个地方。
5. 在西部山区的特殊背景下，迁移对自然资本的负向影响是本文同以往研究有所差别的另

一个方面。当地生产条件较差，耕地和林地的生产效力受到限制且改善的可能性不大，迁移后留

守家庭成员在耕地和林地投入人力和物力的积极性不高; 同时迁移带来了投入农林业生产的劳动

力减少以及非农收入对传统农业生产收入的替代。然而，在迁移户中，外省打工却能促进自然资

本的积累，因为山区自然条件恶劣和生产效率低下迫使许多留守家庭成员选择租种平原上的土

地，因为平原的农业生产普遍机械化，恰好抵偿了有省外打工家庭对劳动力的需求，这也体现了

当地农户迁移后最大化家庭收益所选择的一种策略。
总之，迁移在一定程度上提升了农户家庭的生计资本，农户的迁移方式和特征影响着代表其

发展能力的生计资本的获得和使用，但这种提升和积累是片面和不均衡的。迁移直接影响金融、
人力、社会和自然资本，而物质资本作为农户生产和生活的重要条件，并不受迁移的影响。西部

贫困山区基础设施薄弱，市场缺失等自然条件和客观环境无法为这种资本转换提供充分的保障和

外部支持，要想全面地发挥迁移对于农户生产和生活的积极作用，提高农户的自我发展能力，还

需要提供一定的外部环境支持和干预。
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