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腐败指数及其与GDP、HDI的联系

李绥州

1995年7月，“透明国际”(Transparency Interna一 地把许多没有进行过民意测验的国家列进去。由此

tional，简称TI)发布了被称作“民意的民意”的(1995 也可以看出，TI的做法是负责任的、严谨的。据该

年透明国际腐败指数>(1995 TI Corruption Index，以 组织的努力方向来看，将来腐败指数所反映的国家

下简称CI)，它是由TI同沟汀根大学(The University 的范围会逐年扩大。1995年腐败指数的编制，参考

ofGoettingen)济学家约翰·格拉夫·兰博斯道夫博 使用了七项民意调查，其中包括洛桑管理发展研究

士一起创议，自此以后每年发布一次，并同时出版 机构(The Institute of Managemenf Development in

<透明国际年度报告>(TI Annual Report)。CI不是Lausanne)<世界竞争报告)(1992—1994)中的三项，

对一个国家腐败程度的评价，而是旨在评价由国际 香港政治经济风险咨询公司(1992—1994)的三项和

社会中商业人士在商业活动的过程中所感受到的腐 纽约商业国际机构1980年的一份调查。编制一个

败对商业活动的直接影啸程度。该表所反映的与其 国家的腐败指数至少要参考2份以上的民意调查数

说是一个国家的腐败程度，倒不如说是被调查的商 据(有的多达7份)。

业人士对该国腐败现象最直接、最明显的感受更准 每个国家的腐败指数列出三栏数字。第一栏是

确。对一国腐败的实际情形来说，他们的感受也许 按综合得分对所列的国家依次排队。10分等于绝对

不够公平、不够真实，但却是人们感知到的一种现 廉洁；0分等于绝对腐败，商业活动完全由回扣、勒

实。而腐败指数致力追求的正是评估这种现实。 索、行贿受贿等非市场的因素所控制，丝毫不遵守公

由于该指数的性质和特点，它仅包括了被做过 开、公平的游戏规则。根据图表所列，没有哪个国家

一定数量民意测验的那些国家(41个)，没有想当然 得10分，也没有哪个国家得0分。第二栏的数字表
夺·夺·夺·争·寺-·夺·夺·夺·夺·争·幸·争·÷·夺·牛·争啐·孛·孛·争·争·幸·寸，·夺·争—}·争—争啼．争．夺·寺—}·{-·夺．夺啼啼．夺啼．夺岭q一

点的重要特点，也被证明是最为成功的方面。【3J

第三，表10的结果表明，妇女时间价值的提高对抑制生育意愿是极端重要的。在该表中，首位经济活动

代表着妇女时间的直接经济价值的提高。而爱看科技书、想多学技术和社区是否有图书室三个变量代表着妇

女们通过人力资源的发展实现自我价值。想多参加文化娱乐活动、集体活动和互帮互学反映了妇女公共生活

空间的拓展。毫无疑问，上述各方面的进程会导致时间用途的多样化并引起对时间的竞争性使用，进而导致

对生育意愿的抑制。与少生快富之类的活动相比，社区发展的试点在发掘妇女全方位的时间价值方面是相当

成功的。
。

最后，进入方程的变量很多，但每个变量对生育意愿的作用相对较弱。我们看到，这些变量对生育意愿的

作用方式是合理的。这些事实表明，生育意愿的下降机制确实相当复杂。我们在社区发展试点方案中有一个

提法，即，将计划生育纳入社会发展的总体框架。现在看来，这一提法是正确的。计划生育的长治久安，基础

是社会的全面发展，在农村，则主要体现于社区以人为本的发展。
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示对所列国家进行调查的次数(至少2次，最多的7

次。数字越大，评估的结果可靠性越高)。第三栏表

示对该图表排队情况的争议系数。系数大表示对排

队结果争议大，反之则说明争议小。如对丹麦的争

议系数为0．01，表明几乎没有什么争议，几乎是完全

一致的看法。而对阿根廷在序列中的位置的争议系

数为5．86，表示民意测验中争议颇大。有些人认为，

阿根廷相当腐败，而另外一些人则认为该国要廉洁

得多。

世界各国的报纸广泛复制、引用TI腐败指数，

该指数引起了巨大的反响。<英联邦新西兰>说，“在

‘透明国际’的一项调查中，新西兰被作为最不腐败

的国家公诸于世。”《新西兰先驱报>引述透明国际行

政主任杰里米-波普(Jeremy Pope)的话时提出警告，

“腐败指数表明新西兰的所做所为出类拔萃，但是如

果你们的商业活动在国外大行其道时，你们就难以

指望把腐败行为拒于国门之外。”挪威的一家权威报

纸对此则忧心忡忡，“挪威位居斯堪的纳维亚半岛之

末”，并聘请一位商学院的教授进行解释。<纽约时

报>评论说，“(美国)位居北欧国家和智利之后。但

美国人比法国人和日本人做得要强些。”可见，CI得

到了国际社会的广泛认可。

出于研究的需要，笔者对TI的腐败指数进行了

甄别分析，并发现它与当前各国的经济和社会发展

水平紧密相关。兹将TI所列国家1995年的CI排

队情况与该国1992年人均GDP(按PPP折算的真实

人均GDP，联合国开发计划署发布)和HDI(即Hu—

man Development Index，人文综合发展指数，联合国

开发计划署编制)列出，见表1，以便作进一步的分析

研究(需要说明的是，1995年TI编制的CI所反映的

并非当年的问题，而是此前一些年的现象。因而，本

文不使用1995年的GDP或HDI数字)。

根据表1资料，我们可以发现下列事实：

一是廉洁程度与人均国民收入的高低有直接的

关系。人均GDP相对较高的国家，其cI也相对较

高。排在前15位的国家，其人均GDP基本上在

15000美元以上。最高的为美国，人均23760美元，

低于15000美元的只有智利和爱尔兰两国，人均也

有8410美元和12830美元。而在经济相对落后的

国家里，腐败问题相对严重些。排队在最后10名的

国家，除了意大利人均GDP在1万美元以外，其余

均在1万美元以下。由此我们可以初步认为，腐败

是个和经济发展水平紧密相联的现象。当经济发展
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到一定水平时，腐败问题解决起来就比较容易些。与

经济落后相伴的是包括公共行政和国有企业等在内

的管理领域里的混乱现象。

二是从地理分布来看，亚洲的一些发展中国家

问题相对严重些。在cI得分排于最后10位的国家

里，亚洲国家占了6个，占60％。由此可见，亚洲的

发展中国家要反腐败任重道远，为什么亚洲的发展

中国家问题严重呢?这首先和政治的发展水平有

关，亚洲国家政治民主化水平偏低，政治权力普遍缺

乏制约，权力的滥用现象比较明显。其次是亚洲发

展中国家的市场成熟度不及一些西方国家，市场经
’

济发展较晚，市场发育不够成熟。政府还在很大程

度上对社会资源和自然资源的分配起着重要作用。

由政府干预所创造的一些所谓的“发展模式”，多年

来一直作为正面的成功经验被学者们、政治家们所

首肯。但我们在肯定政府充分发挥其资源配置作用

的积极意义的同时，还必须看到其负作用，也即公共

权力对社会经济行为干预过多时，必然出现腐败现

象。同时还有文化背景的因素，如西方经济学家早

就研究过的“南亚病”就是典型的例子(见缪尔达尔

在<世界贫困的挑战——世界反贫困大纲)一书中所

分析的‘软政权’现象。北京经济学院出版社1991

年)。

三是从人文综合发展指数来看，Cl与HDI成正

比例关系。在CI得分较高的前10个国家中，除新

加坡外其余的HDI均在0．90以上。而排在最后的

10个国家中，HDI相对要低得多。这其中除意大利

的HDI在0．9以上外，其余的均在0．9以下。我们

也可以初步推断，腐败是个社会综合现象，和社会的

整体发展水平联系在一起。在社会的整体发展水平

还很低时，就很难指望产生出一个廉洁的政府。更

何况，政府的廉洁与否本身就是社会发展水平的有

机组成部分。

四是我们还有必要对政治腐败这种现象的扩散

性进行分析。如果说扩散的话，也是一个国家内部

由下层到上层、由地方到中央(或者相反)、由一个地

区到另一个地区间的扩散。因为在科学技术不发达

的过去，由于信息沟通的迟缓、交通工具的落后和国

与国之间的森严壁垒，腐败是不可能跨越国界扩散

的。而现在就不同了，由于信息传播的迅速、快捷，

以及政治、经济的交往日益频繁，国际一体化趋势越

来越明显，任何一国的政治、经济与社会中的丑恶现

象都有可能渗透到其他国家，象长了翅膀一样在国



表1

与国之间游荡。某一发达国家的商人可能在本土上

奉公守法，而跑到发展中国家去投资时就完全有可

能用金钱去贿赂该国的官员。就这样，腐败的幽灵

借尸还魂杀向别的国家，紧紧依附到由中央到地方

的各级官员身上，通过麻醉其灵魂进而达到控制其

行为的目的。所以笔者认为，腐败在一定程度上已

经成了国际性的问题，需要国际条约来约束、限制其

扩散、蔓延。

(作者工作单位 广东行政学院 广州市

510631)
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