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Abstract:This paper has analyzed the causes of structural unemployment and argued that the structural unemployment is the

principal contradiction among the frictional , the structural , and the total unemployment.It has also put forward a correspond-

ing administrative countermeasure.
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　　保罗·A·萨谬尔森在《经济学》中对今天的劳动力市场结构加以分类时 ,将失业分成摩擦

性 、结构性和周期性三大类
[ 1]
。三种失业类型中 ,摩擦失业时间短 ,对社会和个人影响比较小 。

但周期性和结构性失业在任何国家都是不可小视的问题。我国面临的失业主要矛盾是总量

(过剩)问题还是结构问题 ,学术界有不同的意见 。大多数学者认为中国首先是一个人口和劳

动力过剩的国家 ,因此总量失业是主要矛盾。笔者承认总量压力 ,但不认为总量压力非常严

重 ,相反 ,结构性失业矛盾十分突出 ,必须予以高度重视 。

一 、结构性失业的产生

(一)结构性失业产生的理论分析

为了便于研究 ,我们假设有一个系统 ,其中劳动力总量恒定 ,劳动参与率 100%,没有劳动

力退出 ,系统中存在A 、B两个劳动力市场 , A 、B市场中的职工工资具有完全的刚性(只升不

降),从事A 、B市场工作所需的教育培训费相同 。

初始状态 。如图1 ,DA是市场A的劳动力需求曲线 ,DB 是市场 B的劳动力需求曲线;劳动

力供给总量为OO′;So 是市场A的劳动力供给曲线 ,S′o 是市场 B的劳动力供给曲线 ,由于系统

充分就业 ,So 与 S′o 两供给曲线重合 ,显然 OSo+O′S′o =OO′,由于不考虑 A 、B市场教育培训费
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图 2　结构性失业产生的理论分析图

图 1　充分就业的理论模型图

用的差异 ,其均衡工资率为W0 。

情况一。A 、B市场的劳

动力需求一同扩张 。设 A

市场劳动力需求增加 ■DA ,

B 市场劳动力需求增加

■DB , 由于劳动力总量恒

定 ,劳动力需求大于供给 ,不

存在失业 。

情况二。A 、B市场劳动

力需求一同缩小 。设 A 市

场劳动力需求收缩 ■DA , B

市场劳动力需求收缩■DB 。

由于劳动力总量恒定 , A 、B

两市场的需求均收缩 ,这时

劳动力总需求收缩了(■DA

+■DB), 全系统的劳动力

供大于求 ,这时出现的失业

是纯总量性失业。

情况三。一个市场劳动

力需求扩张 ,另一个市场劳

动力需求收缩
[ 2]
。如图 2 ,

设市场 A 的需求扩张了

■DA ,扩张后 A市场的需求

曲线 DA 上移到 DA1;市场 B

的需求收缩了 ■DB ,收缩后

的 B 市场需求曲线下移到

DB1 。如果劳动力可以在市场 A ,B间自由移动 ,则原有的市场均衡工资率W0 移到W1 ,A 、B市

场供给曲线 S0 ,S′0 移至 S1 ,S′1(移动后二者仍重合),从而使两个市场在 E1 点取得均衡 ,此时

市场在工资率W1水平下实现充分就业 。但是如果市场 B的劳动力不能向市场 A移动 ,那么:

(1)市场 A的劳动力供给曲线将仍保持在 S0 ,从而使A市场劳动力供给短缺 ,工资率被旺盛的

需求拔高到W2 ,远远高于两市场均衡时的劳动工资率W1;(2)由于工资刚性使工资率不能低

于W0 ,市场 B的劳动力供给曲线由S′0 移至 S2 而不是 S′1 ,于是只有O′S2 的人就业 ,尚有S0S2

的人处于失业状态。由于我们事前假定劳动力总量和劳动参与率不变 ,故模型中的失业显然

不是由总量供给过剩造成 ,而是由于劳动市场的供需结构的不对称造成的纯结构性失业 。这

时市场A的工资率为W2 ,市场 B的工资率为W0 。由上可得 ,(1)结构性失业必然导致不同劳

动力市场工资水平拉开差距 ,结构性失业越突出 ,工资水平差距就越大。(2)在同一系统内 ,即

使劳动力总量供求平衡 ,只要存在劳动力供求结构不对称 ,劳动力又无法在不同劳动力市场中

转移 ,结构性失业就在所难免 。上述两条结论对多个劳动力市场构成的系统 ,同样适用。
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(二)结构性失业的现实原因

结构性失业产生的理论原因是 A 、B两个市场间的劳动力无法自由流动。造成这种不能

自由流动的现实原因主要来自以下几个方面:

第一 ,经济结构的调整。经济发展过程中 ,有的产业部门在迅猛发展 ,而有的产业部门却

日益衰落;一些地区正在开发 ,而另一些地区正在衰落;新产业出现 ,旧产业被淘汰。这就使劳

动力需求产生了新的变化 。然而劳动力的供给却会由于劳动力市场的技术结构 、地区结构与

年龄结构等因素难以迅速适应这种新的变化 ,于是劳动力供求结构错位 ,从而导致了结构失

业。

第二 ,一些地方和部门在市场间设置了壁垒。首先是户籍 ,由于我国的户籍制度仍然发挥

着一定的作用 ,劳动市场仍处于多层分割状态 ,形成明显的城乡壁垒 。比如自发流入城市的劳

动力 ,通常只能从事临时性 ,劳动强度大 ,保障程度低的短期职业;不少发达地区和大城市出台

了保护性地方规章 ,限制外来劳动力的进入 ,提高外来劳动力就业成本;一些地区和城市设立

文凭(高学历方可进入)、资金(入城市交高额城市容纳费)门坎等就是典型的事例。

第三 ,劳动力自身素质(技能 、受教育程度 、性别 、年龄等)受所处地区的影响 。随着经济的

迅速发展 ,技术的不断更新 ,不少技术含量低的产业被淘汰 ,其中溢出的劳动者由于技术素质

低 ,不能或难以转向高技术含量的新产业而被抛向结构性失业的队伍。另外新的产业常因年

龄 ,性别限制也是使部分劳动力难以重新就业的原因。所以 ,在结构性失业中 ,自身素质高的

劳动力容易从“夕阳产业”转向“朝阳产业” ,中青年劳动力易于重新就业 ,男性比女性的就业机

会多 。

第四 ,市场的信息机制运行不灵。目前我国的劳动力市场供求信息传递不灵 ,传递的数

量 、质量和速度等不能适应市场的需求 ,特别是中小城市的信息传递方式更为落后 ,信息传递

迟钝 ,覆盖面小 ,范围窄 ,没有形成网络 ,不能快速 、远程 、大容量地传递 ,从而制约了人才配置

的效率。

第五 ,劳动者自身难以负担转移成本。劳动者从一个地区或部门转移到另一个地区或部

门就业时需要承担交通 、住房 、医疗保险等损失构成的转移成本 。当劳动者从一个单位转移到

另一个单位就业时的转移成本大于转移后的预期收入 ,再就业就难以实现。目前在全国自由

移动的养老保险个人账户尚未建成 ,转移导致养老保险的损失也是阻碍劳动力转移的重要因

素。

二 、我国结构性失业矛盾十分突出

目前 ,大多数学者认为 ,我国失业的根本原因是总量问题(理由是我国人口基数大 ,新增劳

动力多),据此提出大力增加就业岗位是缓解我国失业矛盾的根本途径。笔者承认总量压力 ,

但认为 ,我国当前的结构性失业矛盾更为突出 ,其依据如下:

(一)统计资料表明结构性失业是主要矛盾

表1是 1996 、1998两年职业服务机构求职 —用人统计资料。

通过计算可得 1996 年劳动力的供求之差为 252.11 万 , 1998 年劳动力的供求之差为

250.14万 ,其中总量失业压力 1996年为 79.47万 , 1998年为 21.99万 ,结构失业压力 1996年为

171.64万 ,1998年为 228.15万 ,由此可得 1996年结构失业是总量过剩失业的 2.16倍 , 1998年

结构失业是总量过剩失业的 10.37倍 ,1996 、1998两年的上述统计数据均表明 ,结构失业是突

出的矛盾 ,可见片面强调增加就业岗位以解决失业压力是不够凑效的。表 2中的 1990 ～ 1998
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年GDP 增长率与城市登记失业率是有力的证明 。

从表 2中可以看出 ,GDP的增长率与城市失业率间关系并不明显 。例如GDP 增长率最快

的1992年与最慢的 1990年相比 ,高出 10.4%,而失业率仅低 0.2%(即GDP 增长速度与失业率

的降低率之比为 2.7∶0.08),1992年与 1991年相比 ,尽管GDP的增长率比上年提高 52%,而失

业率并未变化。比较其余年份 ,情况也是类似(情况详见表 2)。
表 1　1996 , 1998年职业服务机构求职 —用人统计表 万人

项目 求职人数 用人单位岗位数 成功交流人数

　　 求职者 1178.21(1996)

1180.82(1998)

926.09(1996)

934.16(1998)

890.21(1996)

798.19(1998)

其中:1.失业者 396.58(1996)

465.84(1998)

-

-

247.05(1996)

262.15(1998)

　　 2.跳槽者 97.32(1996)

116.03(1998)

-

-

67.77(1996)

81.67(1998)

　　 3.农村转移劳动力 608.98(1996)

490.31(1998)

-

-

528.05(1996)

383.27(1998)

　　 4.其他 75.33(1996)

108.64(1998)

-

-

47.34(1996)

71.70(1998)

　　资料来源:《中国劳动统计年鉴》1997年版 122～ 125, 1999年版 124～ 127。

＊其他求职人员主要是指离退休 、兼职人员。

表 2　1990～ 1992 年GDP增长率与失业率比较表 %

年份 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

GDP增长率 3.8 9.2 14.2 13.5 12.7 10.5 9.6 8.8 7.8

城市失业登记率 2.5 2.3 2.3 2.6 2.8 2.9 3.0 3.2 3.1

　　资料来源:《中国劳动统计年鉴 1999》 。

(二)行业间的工资水平差距拉大 ,结构性失业正在加剧

图3是 1978 ～ 1998年我国的农业 、餐饮 、制造 、科技 、电力 、金融和房地产业的职工工资走

势图 。

图中表明 ,1992年前各行业工资率差距较小 ,1992年以后各行业的工资差距迅速扩大 ,其

中科技 、电力 、金融 、房地产增幅最大 ,而农业 、餐饮 、制造业增势缓慢。我认为 ,这是由于 1992

年开始 ,劳动力市场逐渐发育并走向成熟。劳动力在产业间流动的制度障碍“冰山”开始消融 ,

劳动力的自由流动迅速改变了计划体制配置劳动力的僵化状态 。随着经济的增长 ,劳动力供

给短缺的产业工资率奔腾式的上升 ,劳动力过剩的产业工资爬行式增长 ,例如 ,农业 1997年比

1991年提高了 1.6倍 ,而金融业 1997年比 1991年提高了 3.31倍 。劳动力供求平衡的产业工

资率随经济增长保持走步式增长。科技 、电力 、金融 、房地产业是迅速发展的产业 ,劳动力需求

量大(发达国家更是如此),人才奇缺。而农业 、餐饮业 、制造业的人数众多 ,从中游离出来的劳

动力因缺乏高科技 、金融 、房地产等方面的知识 ,造成供求结构错位 ,被抛进失业队伍 。因而科

技 、金融 、房地产 、电力等人员短缺而工资猛增 ,致使平均工资最高的金融行业的工资(9734元 

年)是平均工资最低的农业行业(4311元 年)的 2.26倍 ,再次说明 ,我国结构性失业不仅存在 ,

而且逐渐突出。
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图 3　七大行业平均工资走势图

资料来源;中国统计年鉴 1998.160～ 161.

不难设想 ,随着知识经济时代的到来 ,结构性失业还将加剧 。

三 、治理结构失业的措施

由于我国当前主要的失业矛盾是结构性失业 ,因此 ,本文仅就治理结构性失业提出如下建

议:

(一)加大宏观调控和引导的力度 ,促进经济结构的合理布局。随着经济的发展 ,产业结

构 、产品结构和地区结构将不断变化。政府应以充分实现就业为指针 ,对产业结构进行调整和

引导 。当前 ,三种产业间的结构变化趋势是 ,第一产业比重逐渐下降 ,第二产业比重略有下降 ,

第三产业欣欣向荣 ,不断发展 。未来几年第一产业就业人数将逐年下降 ,第二产业将有小幅度

增长 ,第三产业是吸纳劳动力的主力军 。因此 ,我们的政策应当是鼓励一 、二产业稳步发展 ,减

少失业压力 ,加大第三产业发展力度 ,增强吸纳失业人员的能力;加强宏观引导 ,避免盲目投

资 、重复建设 、结构趋同的现象出现 。

(二)加大人力资本投资 ,提高抗结构失业的能力。随着科技的迅速进步 ,产业 、产品结构

变化在所难免 ,产业 、产品结构的变化必将导致旧产业人员的溢出 ,成为失业大军。这些失业

者文化 、技术 、身体素质越高 ,重新就业的机会越多 、越快。加大人力资本投资是提高素质的根

本途径。具体方法有:1.大力发展教育事业和改革教育制度 ,提高国民的基本文化技术素质 。

第一是大力发展教育事业 ,提高国民整体素质;第二 ,我国当前的应试教育制度限制了人才的

全面发展 ,影响了劳动力素质的提高 ,学非所用 ,用非所学的状况严重 ,所以 ,必须加快教育体

制改革 ,培养适应市场经济急剧变化的高素质人才 。2.建立终身教育和(下转第 27 页)
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数千年长久的可持续发展出发 , 从未来资源环境对

人口总量的承载能力和经济社会对人口年龄结构变

动(主要指人口老化程度)的可承受能力出发 , 全国

和浙江应实行“两步走”的人口发展战略:第一步将

正增长的增长型人口 , 转变为低度负增长的稳定人

口;第二步经过长期稳定的低生育水平 、低度负增

长 ,使人口总量在一个相当长时期内处于缩减状态 ,

最终在一个相对适度的水平上静止下来 , 实现相对

稳定的适度静止人口。考虑到经济社会对人口老化

速度和程度的承受能力和适应能力 , 生育水平不能

过低 ,人口缩减速度不能过快 , 人口总量达到适度水

平的时间不能操之过急 , 应该在相当长的时期内使

生育率略低于更替水平。长期稳定的低生育水平和

长期稳定的低度负增长 ,是一个必要过渡阶段 ,最终

目标是相对稳定的可持续发展的适度人口 , 不是目

前广为流传的“零增长” 。目前广为流传的“零增长”

实际上是极不稳定的瞬时零增长 ,这种零增长过后 ,

将是持续的负增长。将一闪即逝的“零增长”作为计

划生育的战略目标 ,既不科学 , 也不符合事实。即使

未来实现稳定的零增长 , 也必须是在人口总量适度

的情况下的零增长 ,而不是任意规模下的零增长。

2.对全国生育政策的建议

在中央作出《关于加强人口与计划生育工作稳

定低生育水平的决定》(以下简称《决定》)之前 ,已有

部分省市的计划生育政策规定“夫妻一方为独生子

女者可生二个” 。中央作出《决定》之后 , 没有实行这

一政策的省 ,有的想把实行这一政策作为落实中央

《决定》的一项重要措施在准备实行。

有些地区之所以将生育政策放的较宽 , 可能是

受中央作出《决定》之前一些议论的影响 , 也可能他

们那里基本上已经都是独生子女(如上海), 口子大

小差别不大。无论哪种情况 ,中央作出《决定》之后 ,

应该结合本地的实际情况 , 按决定的精神重新审定

以往的政策措施 , 经过科学的测算论证 , 使未来政

策 ,有利于实现国家和民族发展的宏观战略目标。

不应该看到有些地区采取了较宽的政策 , 就不分情

况地跟从。如果不加区别地这样做 , 对继续巩固和

扩大计划生育工作成果 , 对尽快实现我国人口与经

济 、社会 、资源和环境的协调发展与可持续发展是很

不利的。将会损坏我国亿万人民 30 多年为之奋斗

的计划生育成果和我国可持续发展的宏观战略目

标。

我们认为中国的计划生育工作 , 尤其是计划生

育先进地区的计划生育工作正处于一个重要的历史

关头 。中央的《决定》公布之后 , 并不等于人们能够

很快地理解中央决定的实质 ,能够很好地把握政策。

我们建议 ,中央对此应该进行必要的干预 , 不要把生

二个孩子的口子放的过大过宽 。无特殊情况 , 最好

控制在“双独(夫妻双方为独生子女)及其后代的范

围内。
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继续教育体系。不断提高在职人员的技术 、业务素质 ,扩大知识技能面 ,使之及时迅速地适应

变化了的市场需要。3.针对就业过程中的各不利群体 ,制定不同的计划 ,开展有效的培训 。美

国劳工部门的培训项目主要有:一是政府为 21岁以上的低收入者免费提供技术 、技能培训;二

是利用暑假 为 14 ～ 21岁的青年学生提供职业技能培训;三是为退伍军人提供的安置前培训;

四是为结构性失业者提供转岗培训 。我们应当借鉴其中有益的成分 。

(三)政府采用多种措施 ,保证劳动力的有效合理流动。具体办法有:1.取消市场进出壁垒

(如改革户籍管理制度);2.降低劳动力转移成本(如取消城市容纳费),加快社会保障制度的完

善步伐;3.完善市场信息运行机制 ,保证市场信息的有效迅速的传递。

(四)提供公益性服务 ,帮助失业人员。如:免费提供转岗培训 ,对不利群体实行专项管理 ,

提供临时工作等 。
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