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摘 要: 本文使用“中国老年人健康长寿影响因素调查” ( CLHLS) 数据，分别运用 Probit
和“倾向评分匹配” ( PSM) 方法测度了教育和职业培训对城镇劳动力就业的影响。研究结

果表明，教育水平越高，劳动参与率越高，具有初中或者高中及以上学历的个体，相比于仅

有小学学历的个体劳动参与率有较大的提高; 培训对于中国城镇劳动力的就业有显著的正面

影响，参加培训会将城镇劳动力的劳动参与率提高 11. 4%，工作年限与职业培训之间呈现

出一种“倒 U 型”变化趋势。
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Abstract: Using the“Chinese Longitudinal Healthy Longevity Survey”( CLHLS) data，this paper
analyzes the impact of education and vocational training on the employment of urban workers with
probit and PSM model． The result shows that the higher level of the education， the higher
employment of workers． Compared with the individual with primary education，the individual who
have junior or senior or above education，the probability of individual participation in employment
will be increased; Training has a significant positive impact on employment，it will increase the
probability of employment of urban labor force by 11. 4% ． Years of work and occupation training
showed an inverted“u”change trend．
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一、引言

按照经典的人力资本理论，劳动者对于正规教育、培训、迁移和健康的投资最终形成个人的

“人力资本”，作为一种人格化的知识和技能，将使拥有者在劳动力市场上获得更高的回报。对于个

体来说，个人对教育、培训等的投资会提高其自身的能力和素质，使之成为具有更高生产率的劳动

者，同时还具有资源配置能力，可以提高个人对各种信息和机会的分析判断能力，使资源得到更有效

的配置［1］，因而教育、培训被认为是决定个人职业地位获得的一个非常重要的因素［2］。
然而，教育和培训能够提高个体劳动参与率的假说并没有通过普遍的实证检验，经验研究结果因

实施对象的不同而存在较大差异: 有的研究认为教育和培训能够显著提高农村迁移劳动力选择成为工

资收入者的概率［3］; 另外的一些研究则认为很多有较高文化程度的下岗人员找工作并不是更容易，

或者找到工作后的工资收入并不比文化水平低的人高，人力资本在再就业过程中没有发挥积极作用，

在这个过程中，甚至出现了“人力资本失灵”的现象［4 － 5］。
培训对于个体就业影响的传统经验研究是基于将培训作为个体就业方程的一个解释变量，应用截

面数据通过普通最小二乘法估算培训对就业的影响。但这种估算方法不可避免地会带来偏差［6］，为

了得到准确的培训的效果，需要尽可能地将阻碍分析的因素剔除掉，应用社会实验方法是一个有效途

径。尽管社会实验方法具有明显的优势，但对数据的要求较高而使其受到限制。近年来，倾向评分匹

配法成为经济学界逐渐采用的非实验方法。顾名思义，它分为以下两步，倾向评分和匹配。该方法对

于一些没有采用实验方法区分实验组和参照组的数据采用了一种近似于实验的方法，尽可能的产生出

随机分组，通过对受试组和参照组特征相似个体的比较来估算公共政策的作用效果［7］。
上述研究不同程度地丰富了教育和培训对于劳动力就业选择的研究，为我们的研究提供了方法和

思路上的借鉴。但现有研究更多地关注农村劳动力特别是农民工，深入研究教育和培训在城镇劳动力

就业决定中所起作用的文献寥寥无几。对于这样一个在实践中尚存争议的问题，我们需要更多经验研

究的诠释，因此，本文试图利用“中国老年人健康长寿影响因素调查” ( CLHLS) 数据估算教育和培

训对于中国城镇劳动力就业决定的作用。

二、计量模型、估计方法和数据

1. 模型与估计方法

研究教育和培训对就业的影响，传统的方法是采用 Probit 模型，其具体形式如下:

P( Occupa = 1) = F( γDi + βXi + Ui ) ( 1)

其中，P 表示实现就业的概率，Occupa = 1 在这里表示实现就业，F 是标准正态分布函数，γ、β 是

待估参数，Di 是反映教育水平或培训状况的虚拟变量，Xi 是影响就业的其他变量向量，Ui 是期望为零

的扰动项。
模型 ( 1) 假定个体是否具有初中或高中以上学历以及是否参加培训是外生决定或随机挑选的，

而且教育和培训对就业的影响对所有参加者都是相同的，事实上，理性人是否接受更高的教育、是否

参加培训存在自选择或被选择的情况，具有较高学历与较低学历群体、参加培训的人群与未参加的人

群之间可能存在异质性，亦即受教育前或培训前这两类群体在个人特征方面已存在较为明显的差异，

因而直接用模型 ( 1) 来估计教育和培训对就业的影响会造成一定程度的偏差。表 1 汇报了处理组、
控制组及样本总体个人特征的统计性描述。

从表 1 看，处理组和控制组之间确实存在一定差异。处理组的劳动力更年轻，平均年龄比控制组

要小 4 岁多，处理组有更多的男性，同时文化程度更高一些，从受教育程度来看，处理组受过高中及

以上教育的比例达到 72. 4%，而控制组的这一比例仅为 41. 6% ; 处理组仅有小学文化的比例占
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9. 2%，而控制组这一比例为 22. 4%，处理组的文化程度明显高于控制组。受访者本人的工作经验和

自评健康状况没有明显差异，但从其配偶的受教育程度及自评健康状况来看，处理组要明显优于控制

组。此外，处理组有 62. 1%的人处于广东、上海、浙江、江苏这类发达地区，控制组的这一比例为

48. 2%，而显然发达地区的就业机会要多于欠发达地区。处理组和控制组的可观测变量的显著差异从

一个侧面反映了参加培训人员与随机挑选的大不一样，如果我们忽视这种样本选择性，单纯对参加培

训人群与未参加培训人群进行回归分析必然导致有偏估计。

表 1 处理组和控制组个人特征的统计性描述

变量名 处理组 控制组 样本总体

工作 0. 828 0. 524 0. 534
培训 1 0 0. 080
年龄 49 53. 362 53. 274
年龄平方 2447. 046 2919. 866 2910. 808
工作经验 17. 528 17. 092 17. 239
经验平方 409. 944 451. 410 451. 379
性别 ( 男性 = 1) 0. 713 0. 669 0. 666
是否小学 ( 是 = 1) 0. 092 0. 224 0. 202
是否初中 ( 是 = 1) 0. 184 0. 360 0. 328
是否高中及以上 ( 是 = 1) 0. 724 0. 416 0. 417
自评健康 ( 非常好、好 = 1) 0. 793 0. 771 0. 771
配偶自评健康状况 ( 非常好、好 = 1) 0. 813 0. 748 0. 752
配偶教育水平 ( 不识字 = 1，小学 = 2，初中 = 3，高中及以上 = 4) 3. 400 2. 921 2. 912
是否广东、上海、浙江、江苏这类发达地区 ( 是 = 1) 0. 621 0. 482 0. 493

注: 参加培训的为处理组，未参加培训的为控制组。为了节约篇幅，在这里没有汇报反映教育程度处理组和控制组个人特征的
统计性描述。

数据来源: CLHLS ( 2005) 。

为此，我们采用“倾向评分匹配” ( PSM) 法，该方法的核心思想是在参加组和非参加组不是随

机选择而导致估计结果有偏的情况下，根据影响接受教育或培训的可观察特征找出与处理组最为相似

的参加组个体。这样既可以去除不可观测因素带来的内生性问题，又可以控制住一些可观察的异质性

因素，消除由于非随机试验中自选择带来的内生性问题。
就教育和培训而言，每个个体 i 存在两种潜在的结果 Y1i 和 Y0i，Y1i 是个体接受了教育或参加了培

训的结果，Y0i 表示没有接受教育或参加培训的结果，这样 Y1i － Y0i 就是处理效应，平均处理效应可以

通过下式来表达:

ATT = E( Y1i | Z，enrolli = 1) － E( Y0i | Z，enrolli = 0) ( 2)

如果以一系列可观测个体特征 Z 为条件的均值相等，接受教育或培训就可以看作一种随机行为。
其中第一项可以通过处理组加以估计，而第二项则通过经配比的对照组估计得出。

这种方法的计算步骤是，首先构建一个培训决策的方程，这个方程的自变量是影响个体教育或培

训决策的各种家庭和个体特征; 其次，运行 pstest 以检验处理组和控制组的 “平衡属性”是否具有相

同的平均倾向评分; 第三，进行匹配，匹配过程中的权重函数采用核配比法 ( Kernel matching) 。该

方法对于一些没有采用实验方法区分实验组和参照组的数据采用了一种近似于实验的方法，尽可能的

产生出随机分组。在 Stata 软件中倾向分值和匹配分别通过 pscore 命令和 psm 命令来完成。
2. 数据来源

本文使用 CLHLS 2005 年调查的数据。该调查是目前中国最大的关于老年人口研究的微观面板数

据。调查始于 1998 年，覆盖了中国 22 个省市的 631 个县级行政区，具有广泛的全国代表性。调查收

集了受访者人口学、社会经济、疾病、健康等翔实的信息，通过了关于准确性、可靠性、一致性、随

机性的系统性测试，数据质量良好。
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本研究所用数据为其中一个子样本，是 2005 年的子女调查数据，共有 2911 个子女接受采访，剔

除农村样本，城市和城镇的样本共 1145 个，由于本文研究的内容是职业培训对城镇劳动力就业的影

响，因而剔除职业培训信息缺失的样本，最后的样本数量为 1084 个。其中参加培训的观察值有 87
个，未参加的观察值是 997 个。

三、实证结果与解析

1. Probit、Logit 估算结果

表 2 第 2、3 列报告了教育对城镇劳动力就业影响的 Probit 和 Logit 回归估计结果。在其他因素保

持一致的情况下，教育水平越高参与就业的概率越高，反映初中水平和高中水平变量的回归系数分别

为 0. 1429 和 0. 2298、0. 4330 和 0. 7044，但前者在统计上并不显著，而后者在 1% 的水平上显著，说明

表 2 教育和培训对城镇劳动力就业影响的 Probit、Logit 估计结果

变量 Probit 模型 Logit 模型
边际效应
( Probit)

培训 0. 3679＊＊ 0. 6048＊＊ 0. 1371*

年龄 － 0. 1130 － 0. 1912 － 0. 0440
年龄平方 0. 00092 0. 0016 0. 00036
经验 0. 0055 0. 0091 0. 0022
经验平方 － 0. 0001 － 0. 0001 － 0. 0000
性别 0. 4277＊＊＊ 0. 6964＊＊＊ 0. 1694*

小学文化 — — —
初中文化 0. 1429 0. 2298 0. 0552*

高中及以上文化程度 0. 4330＊＊＊ 0. 7044＊＊＊ 0. 1666*

健康水平 0. 0909 0. 1394 0. 0355*

配偶健康水平 0. 0025 0. 0099 0. 0005
配偶教育水平 0. 0489 0. 0778 0. 0190
是否发达地区 － 0. 0266 － 0. 0391 － 0. 0104
常数项 2. 6936 4. 5706
Pseudo R2 0. 0412 0. 0413
观测值数量 584 584

注: * 指在 10% 水平上显著，＊＊表示在 5% 水平上显著，＊＊＊表示在 1% 水平
上显著。

数据来源: CLHLS ( 2005) 。

接受高中及以上教育会显著提高个体

参与就业的概率，但接受初中教育并

不能显著提高个体参与就业的概率。
反映培训变量的回归系数为 0. 3679
和 0. 6048，并且在 5% 的 水 平 上 显

著，但这一结果存在高估，此外，反

映性别变量的回归系数为 0. 4277 和

0. 6964，并且在 1% 的水平上显著，

说明男性参与就业的概率要显著高于

女性，这也在一定程度上体现我国

“男主外，女主内”的社会传统。
在估计回归系数的基础上，我们

估计了教育水平对我国城镇劳动力就

业影响的边际效应，这是我们更为关

注的问题。表 2 的第 4 列报告了我国

城镇劳动力就业 Probit 边际估计结

果。统计上显著的变量主要有初中文

化、高中及以上文化程度、健康水

平、性别，在控制其他变量之后，相比于仅有小学及以下文化程度的个体而言，具有初中或者高中及

以上学历的个体，参与就业的概率将分别提高 5. 52%和 16. 66%，由于没有控制能力的作用，在这里

教育的影响也有可能被高估; 健康水平越高参与就业的概率越高，“自评健康状况很好”、“好”的个

体比“自评健康状况一般”、“差”或“非常差”的个体参与就业的概率高 3. 55% ; 培训的边际影响

为 13. 71%，这一 结 果 有 可 能 存 在 高 估; 此 外，男 性 参 与 就 业 的 概 率 要 高 于 女 性，边 际 影 响

是 16. 94%。
如前所述，处理组和控制组是存在差异的两个群体，因而用 Probit 模型估算的结果显然是有偏

的，有可能会高估教育和培训的作用，下面将用 PSM 方法估算教育和培训对就业的影响。
2. PSM 估算结果

根据潜在收益的思想，可以通过对微观个体接受教育、培训与没有接受教育、培训进行绩效比较

来评价培训政策的作用效果。但微观个体这两种状态是相互排斥的，不可能同时观察到 “接受教育、
培训”和“未接受教育、培训”时的效果。因此，我们首先计算处理组和控制组观察值的倾向分值，

以是否参加教育、培训为因变量，以与其显著相关的个体特征变量为自变量，建立 Probit 模型，通过

估计该模型，我们可以获得各变量的倾向分值，表 3 是 Probit 模型的估计结果。
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从表 3 可以看出，影响城镇劳动力培训决策的因素主要有经验，配偶的教育水平，是否处于上

海、浙江、江苏、广东等发达地区。受教育程度对城镇劳动力接受培训决策的影响不确定，并且统计

上不显著，相反其配偶的教育水平对其本人有显著的正向影响，配偶教育水平每提高 1 个单位，个体

表 3 倾向分值的 Probit 估计 ( 因变量分别是教育、培训)

变量名
培训 教育

系数 z 系数 z
培训 － 0. 058 － 0. 39
年龄 0. 226 1. 47 0. 258 2. 30
年龄平方 － 0. 002 － 1. 52 － 0. 003 － 2. 41
经验 0. 054 2. 25 － 0. 028 － 1. 56
经验平方 － 0. 001 － 1. 76 0. 001 1. 27
性别 0. 207 1. 15 0. 274 1. 65
是否小学 — — —
是否初中 － 0. 215 － 1. 04 — —
是否高中 － 0. 064 － 0. 34 — —
自评健康 － 0. 026 － 0. 12 － 0. 105 － 0. 53
配偶自评健康 0. 207 0. 96 0. 094 0. 51
配偶教育水平 0. 352 3. 83 0. 283 3. 86
是否发达地区 0. 345 2. 30 0. 165 1. 20
常数项 － 8. 441 － 2. 24 － 6. 4667 － 2. 33

数据来源: CLHLS ( 2005) 。

接受培训的概率将提高 35. 2%，并且在 5%
的水平上显著，可能的解释是在面临一些家

庭决策时，配偶代替个体本人在做决定。
工作年限越长参与培训的概率越高，但

达到一定年限后，参与的概率会下降，这一

点可以从经验平方项的系数为负看出，一方

面可能是因为工作达到一定年限之后技术上

已经炉火纯青，另一方面工作到一定年限往

上升迁的空间越来越小，个体对于自身的要

求也会放松，或者已经进入管理层，技术上

的要求反而有所下降，并且一次项和二次项

的系数分别在 5%和 10%的水平上显著，说

明拐点确实存在。此外，上海、浙江、江

苏、广东这几个地区的个体参与培训的概率

在 5% 的水平上显著高于辽宁、福建、山

东、广西地区的个体。发达地区的就业和培训机会更多，与此同时对劳动力的要求也更高，决定了劳

动力参加培训的概率更高。
根据处理组和控制组的倾向分值，我们采用核配比法 ( Kernel matching) 进行估计，用以发现处

理组与控制组之间就业概率的变化，表 4 为估计结果。对于没有经过配比的样本而言，参加教育和培

训会将城镇劳动力就业的概率分别提高 18. 67% 和 15. 9%，并且 T 值达到 3. 68 和 2. 50，意味着在统

计上显著; 经过配比后，接受教育和培训会将城镇劳动力就业的概率分别提高 16. 2% 和 11. 4%，T
值达到 2. 79 和 1. 79，意味着在统计上显著，表明接受高中及以上教育和参加培训会显著提高城镇劳

动力的就业率。

表 4 接受教育、培训个体就业情况的变化: PSM 估计

方法 样本 处理组 ( 1) 控制组 ( 2) 差分 ( 3) = ( 1) － ( 2) T 值

核配比法
( Kernel matching)

教育

培训

未匹配 0. 6626 0. 4759 0. 1867 3. 68
匹配 0. 6626 0. 5006 0. 1620 2. 79

未匹配 0. 721 0. 562 0. 159 2. 50
匹配 0. 721 0. 606 0. 114 1. 79

数据来源: CLHLS ( 2005) 。

此外，要保证估计结果的可靠性，必须确保估计式满足平衡特征，为了检验表 4 结论的可靠性，

我们针对处理组和控制组进行了平衡性检验①，表 5 汇报了处理组和控制组平衡性属性的检验结果。
其中，第 3 栏 表 示 处 理 组 与 控 制 组 在 配 比 前 后 的 样 本 均 值，第 4 栏 为 配 比 前 后 的 标 准 偏 误

( standardized error，用%表示) ，即处理组与控制组的样本均值之差与该两组样本方差平均值的平方

根之比，第 5 栏表示配比之后标准偏误绝对值所减少的百分比，第 6 栏和第 7 栏分别是处理组与控制

组样本均值是否相等检验的 T 值与 P 值。
从表 5 可以看出，所有变量的标准误绝对值均有不同程度的减少，其中减少幅度最大的是年龄的
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平方，其偏误减少 96. 4%，减少最少的是经验的平方，其偏误仅减少 19%，但无论是年龄、年龄平

方、工作经验、工作经验平方、性别、教育水平、健康及配偶教育水平、健康，这些变量匹配后处理

组与控制组的差异在统计上都是高度不显著。由此可见，经过 PSM 配比后，处理组控制组样本的个

体差异基本得以消除，从而平衡性检验获得通过，说明表 4 的结论是可靠的。

表 5 处理组与控制组的平衡性检验结果

变量 样本
均值

处理组 对照组

标准偏误
( % )

标准误绝对值
减少 ( % )

T 值 P 值

年龄

年龄平方

经验

经验平方

性别

是否小学

是否初中

是否高中

自评健康

配偶自评健康

配偶教育水平

是否发达地区

未匹配 47. 632 49. 878 － 32. 9
匹配 47. 632 47. 722 － 1. 3

未匹配 2304. 500 2544. 700 － 34. 9
匹配 2304. 500 2313. 100 － 1. 3

未匹配 18. 221 17. 193 9. 0
匹配 18. 221 17. 625 5. 2

未匹配 431. 690 456. 190 － 5. 2
匹配 431. 690 411. 840 4. 2

未匹配 0. 794 0. 777 4. 2
匹配 0. 794 0. 799 － 1. 1

未匹配 0. 191 0. 207 － 4. 0
匹配 0. 191 0. 194 － 0. 6

未匹配 0. 265 0. 321 － 12. 3
匹配 0. 265 0. 259 1. 2

未匹配 0. 500 0. 422 15. 6
匹配 0. 500 0. 511 － 2. 2

未匹配 0. 868 0. 831 10. 3
匹配 0. 868 0. 869 － 0. 4

未匹配 0. 868 0. 783 22. 4
匹配 0. 868 0. 857 2. 8

未匹配 3. 485 2. 912 64. 4
匹配 3. 485 3. 436 5. 5

未匹配 0. 647 0. 482 33. 6
匹配 0. 647 0. 652 － 1. 0

96. 0

96. 4

42. 1

19. 0

72. 5

83. 8

90. 2

85. 6

96. 1

87. 36

91. 5

96. 9

－ 2. 35 0. 019
－ 0. 09 0. 931
－ 2. 46 0. 014
－ 0. 09 0. 932
0. 64 0. 522
0. 34 0. 732

－ 0. 35 0. 723
0. 30 0. 763
0. 32 0. 749

－ 0. 07 0. 946
－ 0. 31 0. 760
－ 0. 04 0. 970
－ 0. 93 0. 351
0. 07 0. 942
1. 21 0. 226

－ 0. 13 0. 897
0. 77 0. 442

－ 0. 02 0. 980
1. 62 0. 106
0. 18 0. 860
4. 54 0. 000
0. 37 0. 712
2. 56 0. 011

－ 0. 06 0. 950
注: 教育的处理组与控制组同样通过了平衡性检验，为了节约篇幅，本文在这里没有汇报相关结果。
数据来源: CLHLS ( 2005) 。

四、基本结论及政策含义

本文利用 CLHLS 数据分别运用 Probit 和 PSM 模型估算了教育、培训对于中国城镇劳动力就业的

影响，研究结果表明: 一方面，教育水平越高，个体的劳动参与率越高，接受高中及以上教育会显著

提高个体的劳动参与率。在估计回归系数的基础上，我们估计了教育水平对我国城镇劳动力就业影响

的边际效应，在控制其他变量之后，相比于仅有小学及以下文化程度的个体而言，具有初中或者高中

及以上学历的个体，劳动参与的概率将分别提高 5. 52% 和 16. 66%，PSM 方法估算的结果甚至更高，

高中文化程度将会使劳动参与率提高 18. 67%。
另一方面，培训有利于提高我国城镇劳动力劳动参与的概率。基于 Probit 模型边际效应的分析结

果表明，培训对就业的边际影响为 13. 71%，但由于处理组和控制组的可观测变量的显著差异从一个

侧面反映了参加培训人员与随机挑选的大不一样，如果我们忽视这种样本选择性，单纯对参加培训人

群与未参加培训人群进行回归分析必然导致有偏估计; 为了控制处理组与控制组的差异，本文使用了

PSM 模型来 估 计 培 训 对 就 业 的 影 响，经 过 配 比 后，参 加 培 训 会 使 城 镇 劳 动 力 的 劳 动 参 与 率 提

高 11. 4%。
基于以上结论，我们认为在促进中国城镇劳动力就业的政策选择中，应着重从以下两个方面
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入手。
一是要加强市场研究，实现培训供需对接。与政府的不遗余力和热情形成对比的是，城镇劳动力

参与培训的积极性并不高，在我们的样本中仅有 8. 03% 的城镇劳动力参与了培训，这种情况在其他

地区同样存在，因此，今后要加大对城镇劳动力特别是下岗职工培训市场需求的研究，推进符合现代

工业和城市建设发展趋势、适应当地工业发展、城镇劳动力喜欢、符合劳动力需要的培训项目，并以

此确定培训的对象、内容和渠道等。
二是要对城镇劳动力进行有针对性的培训。针对城镇劳动力人力资本不断贬值的现状，有效的解

决方式是对其进行有针对性的职业培训，加快其知识更新，使他们能快速适应新的就业市场需求，在

这一过程中，政府应积极提供高质量、易于获得的职业培训，使城镇劳动力的人力资本可以得到及时

更新。对已有的培训项目进行科学评估，加强培训效果的评估，以掌握哪些人群最需要培训，并且最

能够获益。
本研究的重要意义和启示在于，个体的教育水平往往很难改变，但可以通过后天的职业技能培训

促进个体的就业。只是对于哪类技能培训更有利于促进个体就业，以及政府是否应该干预，如何干

预，干预的效率问题，我们仍知之甚少，这也是下一步研究的重要方向。
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