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摘 要: 通过对人口生育中婚检制度由强制改为自愿以来，各地婚检率下降，新生儿出生缺陷率攀升

的事实进行分析，探讨了现代生育文化背景下结婚与生育之间的因果连续环节出现分离的必然性及其

实行婚检制度的局限性，提出政府将过去的 “强制收费婚检”、现在的 “自愿免费婚检”制度调整为

实行 “强制免费、依法孕检”制度的对策建议。
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一、寻求从强制到自愿的婚检之路

现代西方社会，人们为生育健康而主动进

行婚前检查已成为普遍现象，但在我国却没有

成为人们的自觉行为。婚检本是一件对后代负

责的利国、利民和利己的好事，是男女双方对

自己、对方及后代负责的积极行为。特别是对

身 体 有 遗 传 性 疾 病 和 各 种 传 染 性 疾 病 的 人 来

说，进行婚检 能 及 早 发 现 疾 患， 采 取 诊 治 措

施，以免使 生 育 后 代 的 过 程 演 变 成 为 失 守 的

“马其诺防线”， 夫 妻 双 方 因 相 互 传 染 疾 病 或

将疾病传染给下一代而后悔莫及。例如广东省

是地中海贫血病高发地区，近年来广州市婚育

人群中该病的检出率已增为 4. 7%。此病是一

种遗传基因病，父母双方如果都是地中海贫血

基因携带者，那么出生的小孩就有 3 /4 的机会

带有轻型或重型地中海贫血基因，如果通过婚

检及早发现，即可采取避孕手段避免患有重症

地中海贫血病的下一代出生。再如乙型肝炎的

传 播 途 径 主 要 包 括 母 婴 传 播 和 生 活 接 触 性 传

播。通过婚检，一方面可以及早发现是否有乙

肝病毒感染，另一方面可以提示医生在孕期进

行乙 肝 “三 阻 断”治 疗， 就 是 对 “大 三 阳”

孕妇在怀孕最后 3 个月时，每月注射 1 次乙肝

高效价免疫 球 蛋 白， 同 时 对 新 生 儿 实 行 “双

阻断”，即对新生儿接种乙肝疫苗与高效价乙

肝免疫球蛋白，从而有效地预防母婴传播。这

一措施可将母婴乙肝病毒感染率降低 2 /3，这

对消除与控制乙肝病毒感染是很有效的。

婚检对人口优生的意义重大，但国民对其

重要性缺乏应有的认识，鉴于此，我国政府从

1986 年起实 行 强 制 婚 检 制 度，1994 年 颁 布 的

《婚姻登记管理条例》第一次把婚检制度写入

法规，1995 年 施 行 的 《中 华 人 民 共 和 国 母 婴

保健法》则明 确 要 求 “男 女 双 方 在 结 婚 登 记

时，应当持有婚前医学检查证明或者医学鉴定

证明”， 否 则 不 予 登 记。然 而， 我 国 《婚 姻

法》中对于所 规 定 的 “医 学 上 认 为 不 应 当 结

婚的疾病”指 的 是 什 么 疾 病 的 问 题 一 直 未 有
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明确说法。这在客观上为婚育实践操作带来相

关疾病选择上的困难，其表现是: 第一，婚姻

登记机关根据婚检机构出具的检查结果无法认

定 当 事 人 是 否 患 有 不 应 当 结 婚 或 者 生 育 的 疾

病。第二，婚检项目没有明确的针对性，到底

哪些是必检项目，很多人并不知情，甚至婚检

服务部门也说不清楚，结果造成检查 项 目 多、
收费高和走过场等许多本该避免的医检矛盾。
第三，政府指定的婚检医院所具有的 “垄断”
性质使其容易获取暴利，又易出现劣质服务现

象。政府 给 婚 检 机 构 “赚 钱 的 权 力 和 机 会”，

却没有实行质量监督和问责制，结果使许多医

检部门放任自流，把好事办坏。为了解决婚检

矛盾，尊重和保护个人隐私权，进而体现社会

发展 的 自 由、民 主 和 人 性 精 神， 国 务 院 于

2003 年 颁 布 新 的 《婚 姻 登 记 条 例》中， 将

“强制婚检”制度转变为 “自愿婚检”制度。
应当说，实行婚检是对男女双方及其后代

负责的一种医疗检查制度，一个社会确立何种

形式的婚检机制，不仅会影响到个体生命的健

康质量，而且也是关乎人口质量和影响社会经

济发展的大问题。有资料显示，我国婚检的疾

病检 出 率 2000 年 到 2002 年 分 别 是 8. 1%、
9. 1% 和 9. 29% ，并呈逐年增高趋势，说明有

将近 1 /10 新婚夫妇的婚姻将受 到 健 康 问 题 的

困扰。结婚之前如果没有婚检或婚检不全，可

能会使一些患有传染或者遗传疾病的人将疾病

传染给配 偶 或 子 女
［1］。就 此 而 言， 政 府 取 消

强制婚检并不等于否定婚检，婚检不过是把行

政的强制手段变为一种人性化的服务手段，其

理念是进步的，方向是符合人性的，它体现了

对公民知情选择权的尊重，让夫妻对对方有一

个全面 的 认 知，尤 其 是 对 妇 女 私 权 的 一 种 保

护。可是，我国的国情是在现阶段国民仍然缺

乏健康的婚育意识，自我保健意识和能力普遍

较弱，当人们的思想认识还达不到政府所希望

和要求的程度时，问题就产生了，即只要不实

行强制，人们就不去婚检。事实表明，自强制

婚检制度废除以来，全国出生缺陷或者先天性

遗传病的新生儿比例迅速攀升，婚检率的急剧

下降甚至是 “零婚检”让各级政府措手不及。
据卫生部公布的统计数据显示，2003 年以前，

全国 婚 检 率 平 均 达 80% 以 上，而 在 2004 年，

全国平均 婚 检 率 还 不 到 10% ，个 别 地 方 甚 至

不足 1%。如黑龙江省在 2003 年 10 月前婚检

率达到 75. 79% ，2004 年 却 下 降 至 4. 1% ，个

别 地 区 降 至 0. 43%。 2007 年， 哈 尔 滨 市

101257 对新婚夫妇中，只有 1236 对自愿参加

婚检
［2］。海 南 省 2005 年 平 均 婚 检 率 仅 为

1. 22% ，2006 年 为 1. 79% ， 逼 近 零 水 平。由

于婚检率的下滑，导致新生儿出生缺陷率的攀

升现象突出。《南方都市报》曾报导，广东省

珠海市自从 2004 年 取 消 强 制 婚 检 之 后，婚 检

率从 2003 年的 95% 逐年下滑，到 2006 年底只

有 7. 11% ，而 与 此 同 时，新 生 儿 的 出 生 缺 陷

率从 2004 年 的 13% 上 升 到 2006 年 的 20% ，

呈现明显的相关性
［3］。

婚检率大幅下降，新生儿出生缺陷率随之

却大幅攀升，这种现象如果持续下去，势必造

成人口素质总体下降，将给社会带来沉重的经

济负担。面对因取消强制婚检带来的婚检率下

滑局面，2005 年 全 国 “两 会”期 间， 曾 有 人

大代表提交了 “关于恢复强制婚检”的议案，

来自天津、北京、辽宁和山东等地的人大代表

与政协委员纷纷指出取消强制婚检弊大于利，

由此掀起一场全国范围内的大讨论。而黑龙江

省人大在 2005 年审议通过的 《黑龙江省母婴

保健条例》中明确规定: “本省实行婚前医学

检查制度”， “没 有 婚 前 医 学 检 查 证 明 的 不 予

办理结婚 登 记”从 而 用 地 方 立 法 的 实 践 昭 示

了 消 除 法 律 冲 突 和 解 决 强 制 婚 检 问 题 的 紧 迫

性，自此也成 为 全 国 第 一 个，直 至 2008 年 也

是唯一一个恢复强制婚检的省份。面对黑龙江

省 人 大 以 地 方 法 规 的 形 式 恢 复 强 制 婚 检 的 做

法，有人认为它暴露出我国上行同级法律相互

之间存 在 着 “打 架”现 象， 对 婚 检 问 题， 国

家本应该有逻辑关系更加清楚的法律规定，而

不是简单地让一个被废止了的法规死灰复燃;

有人认为恢复强制婚检有强制收费之嫌，是立

法的一大退步; 也有人认为在自愿婚检遭冷遇

的情况下，恢复强制婚检未尝不可。可是无论

如何，婚姻毕竟是公民的私事，过去那种实行

强制婚检的主张，事实上与维护人权的现代法

治精神距离渐远，远不符合政府治理中体现的
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“以人为本”的精神。
分析婚检率下降和有缺陷人口出生率攀升

的原因，有些人将其归结于经济问题。认为在

实行强制婚检时，一些即将结婚的男女对复杂

而额度较高的婚检费难以承受，只有迫于无奈

而接受 婚 检，后 来 在 实 行 自 愿 收 费 婚 检 制 度

时，那些经济不宽裕者在能省就省的思想指导

下，当然会选择不进行婚检而婚育。在人们对

医院婚检信任度降低的情况下，解决的出路应

当由政府 为 婚 检 者 买 单， 实 行 免 费 婚 检。由

此，自 2004 年 5 月 上 海 舟 山 普 陀 区 在 全 国 率

先推出免费婚检后，许多城市开始效 仿 实 行。
2007 年 4 月，广 州 成 为 全 国 首 座 由 政 府 购 买

服务，向全市推行免费婚检的省会城市。北京

市在 经 过 两 年 酝 酿 和 试 点 的 基 础 上， 也 在

2008 年 4 月 宣 布 将 在 全 市 推 行 免 费 婚 检。然

而出人意料的是，几个月来的媒体跟踪调查表

明，各省市陆续实施了免费婚检制度后，婚检

率下降 的 状 况 并 未 好 转。这 样 一 件 关 系 到 自

身、他人以及下一代健康的免费婚检 的 好 事，

为什么 不 被 大 家 所 认 同，答 案 可 能 是 多 方 面

的，但至少有一点可以反证: 一些人把婚检率

低归结到收费问题上来并不合适。在目前公众

还 没 有 普 遍 认 识 到 婚 检 重 要 意 义 的 现 实 情 况

下，靠政 府 给 予 “免 费 的 午 餐”来 引 导 人 们

主动婚检，动机虽然良好，效果却不明显。
在婚育问题上，为维护人本原则和控制人

口出生缺陷，我国政府经历了从强制 到 自 愿、
从收费到免费，甚至重归旧 制 的 过 程。然 而，

强制婚检与社会发展进步的方向相背，自愿免

费婚检 “叫好不叫座”，控制人口出生缺陷的

任务迫 在 眉 睫，提 高 我 国 人 口 素 质 的 路 如 何

走，成为目前必须加以解决的生育难题。

二、从婚检向孕检退守更具有现实性

实行婚检是男女双方婚姻幸福和后代健康

的第一道保护屏障，婚检率下降和婴儿出生缺

陷 率 的 大 幅 上 升 是 对 我 国 人 口 素 质 的 一 个 挑

战。当强制婚检取消后带来的出生缺陷升高问

题难以解决时，一些人开始怀念强制婚检的好

处。有人甚至提出重新实行强制婚检 的 主 张，

既然婚检还没有成为大部分国民自觉的意识和

行为， 在 此 时 让 当 事 人 自 愿 婚 检 还 为 时 过

早
［4］。本 来， 生 育 文 化 是 社 会 存 在 的 反 映，

在社会发展的不同时期，婚检方式随社会生活

方式的发展变化及现行有关法律的修订而进行

相应调整亦属必然。依此而论，我国从实行强

制婚检到推进自愿免费婚检，一定意义上可以

说 是 当 时 政 府 为 适 应 社 会 婚 育 文 化 基 础 的 改

变，增进婚姻福利和生育健康后代而进行的主

动选择，其中也体现了制定国家政策与推进民

主政治进程的连续性和一致性。推而论之，纵

使如今自愿免费婚检遇到阻碍，也大可不必重

走强制婚检之路。如果换一种思路，政府将注

意力从重视婚检退守到孕检上来，以此实现控

制人口 生 育 缺 陷 率 攀 升 的 目 的， 或 许 更 有 现

实性。
依历史 传 统， 人 类 的 生 育 行 为 是 通 过 结

婚、怀孕、出生三个连续环节完成的，为了生

育 一 个 健 康 的 后 代 以 降 低 人 口 出 生 缺 陷 发 生

率，现代社会设置了婚检和孕检及新生儿检查

三道防 线，其 中 人 们 特 别 看 重 的 是 第 一 道 防

线。将人口 生 育 干 预 的 防 线 重 点 放 在 第 一 道

上，制定婚检后方可登记的强制婚检政策既符

合社会现实状态和人们的思维习惯，也能达到

控制人口出生缺 陷 率 的 效 果。我 国 从 1980 年

代所实行的强制婚检政策，事实上也是在我国

民俗背景下展开的，其成效也是十分明显的。
我们说婚检之所以重要，是因为人们一旦

发现患有那些不宜结婚或不宜生育的疾病，就

可能影响他们对自己及其后代一生的选择。其

实，孕检是针对准备怀孕的夫妻进行生育保障

的次级防线。由于生育行为是一种为后代负责

的实行人口出生缺陷控制的 “社会行为”，决

定了人们无论在婚后何时要孩子，都必须接受

婚前保健的“再把关”。实践表明，加强孕 前

和孕期检查，不仅可以减少部分先天性疾病的

发生，而且严格的强制孕检完全能够取代婚检

而发挥作用。尤其重要的是，随着社会文化背

景的变迁，决定了现实社会中实行强制孕检比

起强制婚检来更有说服力。这是因为人的结婚

生育行为是一种复杂的社会文化和生理现象，

不婚检或者婚检不合格就不给予婚姻登记在富

于传统而又善于服从强制的社会里可以奏效，
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但当社会文化发生转换时，人们关注人性中的

婚姻自由权利的意识就会增强。婚姻到底是什

么? 难道婚姻只是生育或者结婚与生育不可隔

离吗? 没有生育能力或者不愿生育的人难道就

不可以结婚吗? 这些在过去不成问题 的 问 题，

今天都成了问题。现实的社会实践已表明，结

婚并不是人们生育的唯一手段，更何况随着社

会转型期文化的变迁，人们的两性行为已发生

了明显的裂变，婚前性行为、婚后人为拉长结

婚与生育时间间隔以控制生育的行为、决定结

婚而不生育的丁克家庭现象等，开始在现代社

会蔓延，在结婚与生育环节出现分离裂痕的社

会背景下，固守于原有的惯性思维，即为控制

人口出生缺陷而把眼光停留在婚检门槛上，似

乎存在着与社会现实渐行渐远的困难。例如英

国人现在结婚与生育的间隔时间是很长的。英

国的统计资料显示新婚夫妇已把生头胎的平均

时间延迟到婚后 3 年。当妇女可以自由地控制

生育 以 后，她 们 就 采 取 “重 质 不 重 量”的 原

则
［5］。面对此 种 情 形， 不 难 发 现 婚 检 事 实 上

已失去控制人口出生缺陷的效力，实际发挥作

用的就只有孕检这一关了。再如法国法律早在

1942 年就规 定 结 婚 前 必 须 做 健 康 检 查， 欲 结

婚的男女去市政府登记结婚，必须提供两个月

内所做检查的 “婚前健康证明”，否则就没法

成为法 律 认 可 的 夫 妻
［6］。但 现 在 很 多 人 选 择

长期同居而不结婚，甚至有了孩子以后才决定

办理结 婚 手 续， 对 这 一 部 分 “新 人”来 说，

婚检显然已失去本来意义，只能是 “走过场”
而已。事实上，法国 43% 的孩子是非婚生的。
如此可知，就婚检与孕检来说，前者的实际作

用无论如何也不会高于后者。
现代医学实行婚检的目的是什么? 婚检是

对准备结婚的男女双方在结婚和登记前所进行

的保健服务，其检查的重点在于及早发现影响

两性结合和生育的传染病、严重遗传 性 疾 病、
有关精神病及生殖器官疾病等，从而达到及早

治疗，增进健康，保护后代的目的。然而细思

之，从个体健康来考虑有效减少新生儿出生缺

陷率，婚检是必要的，但它并不是决定人们是

否一定 结 婚 的 条 件，而 是 决 定 是 否 生 育 的 条

件。所以，婚检只是对生育有效，而非对婚姻

有效。换句话说，结婚和生育是人生的两个不

同阶段。影响生育的一些疾病并不能剥夺两个

真正相爱的人结婚的权利，只要婚后不生育就

不会造成缺陷。如此说来，当婚姻当事人在接

受婚检后，明知婚检诊断结果是不宜生育，因

此承诺结婚后不生育，那么婚姻登记部门不给

予结婚登记是不合乎理性的，甚至是对人的婚

姻自由权利的粗暴践踏。为什么连艾滋病人宣

布自愿结婚都是合法的，却对类似的婚检不健

康病人不允许结婚登记呢? 如果说，结婚是男

女双方个人的私事，社会无法干涉是有道理的

话，那么 就 应 当 允 许 当 事 人 结 婚。新 《婚 姻

法》没有规 定 禁 止 结 婚 的 疾 病 名 称。其 内 在

隐含的意识就是当事人即便患有艾滋病，只要

双方自愿，也可以结婚。所以此时当事人是否

有婚检证明，对婚姻登记工作已经没有实质效

力。然而，人们的生育后代行为就不同了，因

为人是一种资源，甚至是最宝贵的资源，他的

存在对社会有着重要影响，所以在我国，如同

李银河所说: “生孩子的权利目前在城市是国

家予以分配，在农村是国家予以限制。虽然在

这个问题上还有一些观念未能理清，但是这种

做法显然具有极大的合理性……当生育的指标

已经具有全民族生存攸关的资源这一性质时，

国家就完全有权利来看守这个资源
［7］。”由于

生育后代是社会和家庭均须承担义务的行为，

所以决定了社会可以使用强制力，意味着孕检

对生育干预和影响作用比婚检要直接得多，也

更合理。由此而言，将人口出生缺陷控制的重

点和强制机制放在人口生育的第二道门槛上，

即孕检上，既符合社会发展的国情，也具有为

人们所接受的说服力。
从我国人口文化素质不高和人们对婚检重

要性认识普遍不足的现实出发，我们应当这样

考虑现实的人口生育数量与质量控制问题: 为

了国家的发展和个体的健康，改变取消强制婚

检所造成的不利影响，应当实行自愿免费婚检

和强制免费孕检相结合的制度。在自愿婚检之

后，凡是有生育意愿的夫妻双方，必须要通过

先行免费孕检，在具有孕检权的医院取得相关

健康证明，到国家计生部门领取准孕证后，方

可怀孕。如果不参加孕检，没有取得健康证明
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的，就可视为非计划生育，从而可以实行强制

技术手段以避免生育结果的发生。

三、培育自觉的婚检孕检意识

长期以来，由于人们对婚检的重要性和必

要性认识不足，或者认识错位，使得出生缺陷

预防存在许多误 区。如 2003 年 我 国 取 消 强 制

婚检意在取消强制而非婚检，目的是为了更充

分尊重个人的隐私权和选择权。但是人们对此

的理解却不是这样，没有废除强制婚检前，他

们多将取消强制婚检的视点放在个人隐私和收

费垄断上，对实行强制婚检制度的隐性好处却

考虑的不多。而在国家取消强制婚检后，又产

生婚检不重要的认识误区，在他们看来，既然

婚检重要，政府为什么又要取消强制婚检? 取

消强制婚检的背后，还是婚检不重要。
人们应当认识到婚检对自己与后代健康都

是十分重要的，即将结婚和为人父母的男女不

做婚检是有害的，因为它会使大多数青年男女

失去健康教育、疾病筛查的机会。潜在的疾病

或致病基因携带者就会得不到及时诊断和有效

的干预治疗，进而造成下一代产生出生缺陷的

危险。进入婚龄阶段的男女 若 对 自 己、爱 人、
婚姻和社会负责，就必须通过婚检为即将到来

的婚姻幸福提供实质性保障。事实上，婚检不

是对男女一方有好处，而是对男女双方都有好

处。问题不会因为不婚检就不存在了，及早地

发现问题，更利于确立双方信任关系的良性发

展。何况我国目前正处在由熟人社会向陌生人

社会的转型期，熟人社会中男女之间的相互了

解，决定了对婚检必要性的排斥，陌生人社会

中男女 双 方 从 相 识 到 相 恋，需 要 具 有 一 定 的

“客观证据”来保证，从而决定了男女双方通

过婚检以求信任的必要性。如有些男女在恋爱

的时候就进行体检，正是现代年轻人对待婚姻

行为更加理性、负责的态度。至于我国后来之

所以取消强制婚检，也不是说明政府认为婚检

不重要，而是说强制的婚检已不符合时代进步

的要求，因为婚检不应成为禁止当事人是否结

婚的条件，人们是否婚检应由每一对要结婚的

人自己决定。政府所能做的，是尽可能地让大

家知道婚检的好处，尽可能地使每一个要结婚

的人自己作出负责任的选择，却不能代替当事

人做出选择。
婚检对婚姻当事人及其生育健康后代意义

重大，社会需要人们自觉自愿地接受婚检。然

而各国发展的经验表明，接受过不同层次教育

的人们对婚检重要性的理解和接受水平是不一

样的。一国民众婚检意识的程度高低，一定意

义上反映着青年群体在一定文化影响下婚姻道

德观和生存价值取向的印迹。目前我国一些调

查数据亦表明，社会中文化层次较高的年轻群

体是乐于接受婚检的，文化落后的地区却不尽

然。一些国家的婚检状况也反映了这 一 特 点，

如在日本，婚检完全出于男女的自愿。但在日

本人的观念中，结婚前主动交换健康诊断书既

是对对方负责，又是建立和谐夫妻关系的一个

重要的内容。 “在一些阿拉伯国家 ( 如 埃 及、
叙利亚、摩洛哥、阿拉 伯 联 合 酋 长 国 等) ，政

府鼓励适龄青年进行婚前检查
［8］。”

如果时下的人们不以自觉自愿的态度接受

婚检的话，那么政府如何作为? 北京市人口计

生委副主任耿玉田指出了问题的实质，那就是

“在出 生 缺 陷 干 预 上，孕 检 更 为 重 要
［9］”。这

意味着现实可行的办法只能是: 一方面在思想

领域加强婚育的宣传和教育，提升人们的婚育

检查自觉意识，以此达到预防出生缺陷、提高

出生人口素质的作用; 另一方面在实践中转换

调控手段，放弃历史上的强制婚检制度，在鼓

励 自 愿 免 费 婚 检 的 同 时 实 行 强 制 免 费 孕 检 制

度，以此走出令人困惑的旧的维系婚育质量的

泥潭。
为了后代健康和提高国民素质，政府要加

强婚育检查的宣传教育工作。婚育问题是事关

家庭幸福、社会稳定、子女健康的大事，目前

因新生儿出生缺陷所产生的后果主要由家庭承

担。然而，当问题发生的严重性以及发生率过

高且已超出普通家庭的承受能力，需要政府伸

出援手之时，则意味着政府实行免费婚检、孕

检制度虽然有较高成本，但与出生缺陷率升高

的社会后果相比，其利远大于弊。政府中的卫

生、民政部门应当深入宣传预防出生缺陷的科

学知识，增强具有婚育意愿公民的婚育保健意

识，把优生 优 育 等 知 识 系 统 地 传 授 给 服 务 对
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象，通过实行强制孕检和必要的产前筛查和诊

断，最大限度地降低人口出生缺陷，提高人口

素质。
为了克服国民婚育健康意识薄弱，不愿接

受婚育检查的现状，政府在倡导自愿免费婚检

和实行强制免费孕检制度方面，应当逐步走向

依法孕检的轨道。同时通过提高服务质量来帮

助人们形成自觉的婚育检查意识。政府应当加

大公共卫生投入，引导和鼓励婚姻当事人参加

婚检、孕检。卫生行政部门应当加强对婚检机

构和人员的资格认定，达不到规定要求的，不

得从事婚检、孕检工作。要科学设置婚育检查

项目，防止婚检、孕检与其他身体健康检查雷

同。婚孕医学检查机构要落实婚孕检查的质量

保障机制，提高婚育保健咨询和指导 的 水 平，

为当事人婚检营造更为人性化的服务，在加强

对婚检工作管理的同时，注意保护当事人的隐

私，维护他们合法的私人权利，从而造福于社

会及后代子孙。
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5. 加大对利益导向政策的宣传力度

人们只有明了利益导向政策的内容，知道

政策规定的各项奖励优惠政策的受益者资格，

才可能根据政策规定来调节自己的生育行为。
如果人们对利益导向政策的知晓率不高，计划

生育利益导向政策的效果就会大打折扣。建议

在广大农村地区加大对各项利益导向政策的宣

传力度，尤其是对生育旺盛年龄段人口、外出

务工经商人员的宣传力度，以提高利益导向政

策的导向效果。
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