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中国区域经济发展水平及差异
与人口迁移关系之研究

王桂新

摘要经济因素，历来是影响人口迁移的重要因素，区域经济发展水平与差异，又是经济因素影响人口迁

移的两个重要方面。本文通过对中国不同收入水平、不同收入差距以及不同收入水平与差距地区之省际人口

迁移状况的考察分析，发现在80年代后半期，中国区域经济发展水平与差异对省际人口迁移也具有重要影

响；这些影响，在很大程度上决定了中国80年代后半期省际人口迁移流向选择及分布模式的基本特征。

作者王桂新，1953年生，理学博士，华东师范大学人口研究所副教授。(上海市。200062)

经济因素，历来是影晌人口迁移的重要因素。中国在实行统一的计划经济体制期间，虽然体制和政策对

人口迁移具有极大的控制作用，但经济因素对人口迁移仍然有着不可忽视的影响。经济体制改革以来，随着

计划经济体制向市场经济体制的转变以及政府对人口迁移控制政策的逐步缓和，经济因素对人口迁移的影

响已呈明显增大趋势。[1]尤其在短期内，区域经济发展的不平衡及其水平的差异，更被认为是制约人口迁移量

与迁移率高低的决定性因素。[23本文即主要从宏观角度，考察和分析中国80年代后半期区域经济发展水平与

差异对省际人口迁移(以下多简称人口迁移)的影响关系及其特征。

地区经济收人水平及差距的划分

为了便于考察和分析中国区域经济发展水平及其差异与人口迁移的关系，现首先对其地区经济发展水

平及其差距进行如下划分。

1地区经济发展水平的划分

本文采用人均国民收入作为表示地区经济发展水平的指标。根据中国1990年各省的人均国民收入，对各

省的经济发展水平分别划分为900元以下、900 1000元、1000～1200元、1200～1500元、1500～2000元、

2000元以上等6个级组，各收入组所属省如表1所示。很明显，经济发展水平较高的地区主要分布在东部地

带，而中部和西部地带各省的经济发展水平相对比较低。

表1 中国东、中、西三大地带各省经济发展水平的划分

资料来源：国家统计局，中国统计年鉴(1992)。中国统计出版社，1992年，P．37。
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2地区经济发展水平差距的划分

中国地区经济发展水平的差距，不仅表现在东、中、西三大地带之间，而且省际之间同样存在明显的差异。

1990年人均国民收入以上海市最高，达4822元，而最低的贵州省只有654元，两者高低相差7倍多。本文将

地区之间经济发展水平的差距定义为迁入地人均，国民收入与迁出地人均国民收入之差，并将收入差距分别

划分为一4500～一3500元、一3500～一2500元、一2500～一1500元、一1500～一500元、一500～一100元、一

100～100元、100～500元、500,---1500元、1500～2500元、2500～3500元、3500～4500元等11个级组。但有时

为方便起见也对其中某些差距相对较小的级组进行合并分析。．

地区经济收人水平与人口迁移分析

1全国不同地区经济收入水平与人口迁移

如表2、表3所示，从全国总的情况来看，中国80年代后半期不同经济收入水平地区的人口迁移状况主

要表现出如下特征：

第一，不同经济收入水平地区的迁出人口占全国迁出人口的比例(简称迁出人口比例)基本与其人口占全

国总人口比例(简称人口比例)的分布趋势大致相同。其中以收入水平为900～1000元的地区人口比例最高，

迁出人口也最多，约占33％。这一收入水平的地区全部分布在中部和西部地带，其次为1500～2000元收入水

平的地区，迁出人口约占22％。这一收入水平的地区几乎全部分布在东部地带。由北京、天津、上海三大直辖

市组成的2000元以上高收入地区，其迁出人口所占比例最低，仅约占3％。各收入水平的地区迁出人口比例

与其人口所占比例的差异主要表现在：900～1000元和1000～1200元两组收入水平的地区，迁出人口的比例

略高于其人口所占比例；而1200～1500元收入水平的地区，则是迁出人口的比例略低于其人口所占的比例。

第二，从不同经济收入水平地区人口迁出和迁入量的分布来看，在1000～1200元收入水平的地区，迁出、

表2 全国不同地区经济收入水平与人口迁移分布

资料来源。人均国民收入同表11人口根据国务院人口普查办公室等缩：中国1990年人口普查资料(1)，P．2；

(4)，P．152～33l。中国统计出版社，1993年。

表3 全国不同地区经济收入水平与人口净迁移分布

收入水子(元) 净迁移奎口比例(％)

资料来源：同表2。

一32·54]——净迁出收入区
一67．46J——审建出仪八匹
0．00——迁出入均衡收入线

迁入人口的比例基本相等；在该收入水平以下两组地区，迁出人口的比例高于迁入人口，高出将近1倍左右；
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而在该收入水平以上三组地区，迁入人13的比例又都高于迁出人El的比例，尤以2000元以上高收入地区超过

最多，迁入人I：I比例约比迁出人口比例超出10个百分点以上。若大致把各省划分为900元以下到1000～

1200元和1200～1500元到2000元以上两大类地区，则二者迁出人口约分别占60％(59．38％)和40％

(40．62％)，迁入人口则逆转为40％(39．03％)和60％(61．97％)。

第三，经济收入水平为1000～1200元的地区，也是其人口迁出、迁入率相等且最高的地区(1．13％)。与迁

出、迁入人I=1比例一样，在低于该收入水平的两组地区，人口迁出率也几乎是迁入率的2倍；该收入水平以上

的三组地区，人I=I迁入率都高于迁出率，而且也同样是在2000元以上高收入地区高出最多，迁入率约是迁出

率的5倍左右。虽然从总体来看，对收入水平在1000～1200元以下的地区人VI呈净迁出，其以上地区人El呈

净迁入，是可以用经济收入水平作出解释的，但对为什么恰在1000～1200元的地区迁出、迁入率最高且相等，

则难以仅用经济原因就可作出合理解释，只能再结合分析其他影响因素。 ．

第四，已如上述，经济收入水平在1000～1200元以下地区人口呈净迁出，该收入水平以上地区人口呈净

迁入。其中，净迁出人El将近70％分布在900 1000元的地区，净迁入人El则主要分布在1500～2000元和

2000元以上两组较高收入地区，约分别占39％和55％，合计达94％以上(表3)。也就是说净迁入人I=I几乎都

集中在人均国民收入为1500元以上的较高收入地区。由此可见，从地区经济发展水平来看，中国经济体制改

革以来的人13迁移流向表现出明显的“人往富处流”的基本趋势。

第五，从以上分析又可以看出，1000～1200元的经济收入区间，对中国80年代后半期的省际人口迁移具

有重要意义，在其上、下两侧，人口的迁出、迁入表现出完全不同的特点。若将1000～1200元再细分为1000～

1100元和1100～1200元两个收入组，又可以进一步发现，1000～1100元收入区间(或1100元收入线)可以更

比较精确地表现出人I=1迁出、迁入的均衡特征，我们称之为中国80年代后半期人口迁出、迁入均衡收入线。该

收入线以下为人I=I净迁出区，以上为人13净迁入区。 一

2东、中、西三大地带不同地区经济收入水平与人口迁移

表4 东、中、西三大地带不同经济收入水平地区的人口迁出状况

资料来源：同表2。

由表4可以看出，东、中、西三大地带不同地区经济收入水平与人13迁移的关系特征，主要表现在如下几

个方面：

首先，东、中、西三大地带不同经济收入水平的地区迁出人I=I比例不同。东部地带大部分省经济比较发

达，所以其迁出人El从较高收入地区迁出的人El比例也比较蒜1000元以上地区的迁出人口约占86％，1500
元以上地区的迁出人13约占50％，迁出人13比例最大的是1500～2000元的较高收入地区，约占42．3％；西部

地带大部分省经济发展比较落后，所以其迁出人口又以从较低收入地区迁出的人El比例较高，1000元以下地

区的迁出人El约占86％，迁出人El比例最大的是900 1000元地区，约占同地带迁出人口的73．6％，表现出

恰与东部地带相反的趋势；中部地带大致介于二者之间，各收入水平的地区迁出人El比例相对比较均衡斑出
人El比例最大的虽然也是900 1000元收入水平的地区，但所占比例已比西部地带低得多，只占同地带迁出

人口的35．9％。
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其次，经济发展水平从东向西由高趋低，人口迁出率呈由低升高趋势，从东部地带到中、西部地带依次为

0．91％、0．’93％和1．18％。显示出经济收入水平较高的地区，人口迁出率较低；收入水平较低的地区，人口迁

出率较高。西部地带各收入水平的地区，人口迁出率都在1。o％以上，表现出普遍较强的迁出趋势；中郝地带

以1500～2000元这一较高收入水平的地区人口迁出率最高，达1．73％；值得指出的是，东部地带900元以下

地区的人口迁出率最高，这毫无疑问是因为经济的落后推排人口向外迁出，但2000元以上高收入地区的人口

迁出率也比较高，这显然又是另一种机制在起作用。因为现代社会的发展已经证明，随着经济社会的发展，特

别是发展到较高水平时，人口的迁移流动性也相应增强。这时经济因素对人口迁出的作用就已不再是推排作

用，而是激发作用了。所以，对东部地带由北京、天津、上海三大直辖市组成的2000元以上的高收入地区来说，

显然其较高的人口迁出率，主要是其较高的经济发展水平对人口迁移的激发作用所致。

地区经济收人差距与人口迁移分析

1全国不同地区经济收入差距与人口迁移

以下将在上述考察的基础上，进一步分析这些迁出人口是怎样选择迁向不同经济收入差距地区的。如表

5所示，在中国80年代后半期的省际人口迁移过程中，迁出入[1选择向不同经济收入差距地区的迁移，主要

表现出以下特征：

第一，迁出人口对向不同经济收入差距地区迁移的选择取向不同。总的来看，迁出人口明显地偏向选择

迁向从一500元以上到1500元以下的4个经济收入差距区间，迁移人口比例均占总迁出人口的15％以上；其

中选择迁向一500～500元这L“居中”的千元收入差距区间的人口比例即占到53％，若包括选择迁向500～

1500元收入差距区间的移民可达75％。另外约25％的迁出人口分别迁向其它7个经济收入差距区间。可见，

迁出人口主要是集中选择迁向绝对值相对较小、基本居中的经济收入差距区间。这又反映了从地区经济收入

差距来看，中国经济体制改革以来的人口迁移也表现出明显的“高不成、低不就、选‘中’较可能”的重要特性。

第二，从正、负不同经济收入差距区间来看，迁出人口主要是集中选择迁向正的经济收入差距区间。若以

0元为基准线，则迁出人口选择迁向正、负不同经济收入差距区间的人口比例分别为65％和35％。其中选择

表5 全国不同地区经济收入差距与人口迁移分布

注：其中选择迁向一100～0元和o～100元两经济收入差距区间的人口比例分别占7．37％和8．32％I迁移率分别为

0．069％和0．081％。
’

资料来源，同表2。

迁向一1500～0元和o～1500元这两个相对居中收入差距区间的人口，约各占32％和52％。可见大多数迁出

人口选择迁向正收入差距区间、即选择迁向比迁出地收入水平较高的地区。这也同样显示了中国经济体制改

革以来人口迁移“人往富处流”的基本流向特征。

第三，选择迁向不同经济收入差距区间的迁移率分布，基本表现出与迁移人口数(或比例)相同的变化趋
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势，如均大致以一500～500元的经济收入差距区间为峰值。若从迁出人口选择迁向经济收入差距绝对值相同

但正、负差距不同地区的迁移率来看，则知迁向正经济收入差距区间的“上升迁移”的迁移率较高，迁向负经济

收入差距区间的“下降迁移?的迁移率较低，二者之差表现出先升后降、近似呈倒“V”字型的分布特征。以经济

收入差距绝对值在500～1500元区间的差异最大，在1500～2500元以上区间的差异最小。

表6 东、中、西三大地带迁出人口迁向不同经济收入差距区间的迁移状况

资料来源t同表2。

2东、中、西三大地带不同地区经济收入差距与人口迁移

从东、中、西三大地带来看，不同地区经济收入差距与人口迁移的关系主要表现出如下差异：

第一，中部和西部两地带的迁出人口都是主要集中选择迁向一500～500元和500～1500元两个经济收

入差距区间，而且均以迁向一500--?500元这一“居中”收入差距区问的人口比例最高。与此相比，东部地带的

迁出人口对各经济收入差距区间的选择则要均衡一些，特别是选择迁入3500～4500元这一最高收入差距区

间的人口也占比较高的比例。三大地带迁出人口选择迁向不同经济收入差距区间的迁移率也表现出与之类

似的趋势(表6)。

第二，东、中、西三大地带选择迁向不同经济收入差距区间的净迁移人口比例及净迁移率也表现出不同特

征。中部和西部两地带的迁出人口，相对于正经济收入差距区间都表现为净迁出，或换言之，在正收入差距区

间，对来自中部和西部两地带的迁入人口都表现为净迁入；在一500 500元收入差距区间，主要是来自西部

地带的净迁入人口；500～1500元收入差距区间，来自东、中、西三大地带的净迁移人口都占有较高的比例；

500～1500元以上的各经济收入差距区间，来自中部地带的净迁入移民比例都高于西部地带。在负收入差距

区间，来自东部地带的迁移人口都表现为负的净迁入，在正收入差距区间，来自东部地带的迁出人口才表现为

正的净迁入，而且该收入差距区间几乎都以来自东部地带的迁移人口占比例最高。实际上，前者亦说明，负收

入差距区间的人口都净迁移到东部地带了。

不同地区经济收人水平和差距区间的人口迁移分析

为了便于分析，以下将经济收入水平分级合并为i000元以下、1000～1500元、1500～2000元和2000元

以上4个级组，将经济收入差距也合并为表7所示的9个级组。可以看出，在中国80年代后半期的省际人口

迁移过程中，不同经济收入水平地区的迁出人口选择迁向不同经济收入差距区间的迁移状况，主要表现出如

下一些特征：

第一，不同经济收入水平地区的迁出人口选择迁向不同经济收入差距区间的比例不同，较低收入水平地

区的迁出人口主要集中迁向正经济收入差距区间，而较高经济收入水平地区的迁出人口却有相对偏向负经

济收入差距区间的迁移趋势。如人均国民收入在1000元以下较低收入地区的迁出人口，主要选择迁向一500

～500元和500～1500元的2个收入差距区间，所占比例达90％以上}而1500～2000元较高收入地区的迁出

人口，选择迁向一500～一1500元收入差距区间的比例大致为40％；2000元以上高收入地区的迁出人口，选
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择迁向一1500～一2000元及更大负收入差距区间的比例已增加到85％。可见中国80年代后半期的省际人口

迁移，不仅在地区上存在由东向西的迁移“逆流”，[33而且在经济收入水平及其差距方面，亦存在由较高收入水

平地区迁向较低收入水平地区的“逆流”。

表7 全国不同经济收入水平地区迁向不同经济收入差距区间的人口数(万人)

资料来源t同表2。

表8 全国不同经济收入水平地区迁向不同经济收入差距区问的迁移率(％)

收入差异(元) 合 计 1000元以下 1000～1500元 1500～2000元 2000元以上

资料来源：同表2。

第二，上述特点又进一步决定了选择迁向正经济收入差距区间的人口主要来自经济收入水平较低的地

区，迁向负经济收入差距区间的移民主要来自经济收入水平较高的地区。如迁向一500～一1500元收入差距

区间的人口中，约有95彤来自人均国民收入在1500～2000元的地区，迁向一1500元以下更大负经济收入差

距区间的人口，几乎完全是来自人均国民收入在2000元以上的北京、上海、天津三大直辖市。与此相反，迁向

500～1500元收入差距区间的人口中，来自经济收入水平在1500元以下地区的人口约占到98％。

第三，不同经济收入水平地区的迁出人口，选择迁向不同经济收入差距区间的迁移率的分布也大致与上

述迁移比例相同，而且还表现出迁移率峰值由经济收入水平较高地区向经济收入水平较低地区、由较大负经

济收入差距区间向较大正经济收入差距区间波动推进的趋势特征(表8)。

主要结论

由以上考察、分析可知，经济因素已成为中国80年代后半期省际人口迁移的重要影响因素，特别是不同

地区经济发展水平和不同经济收入差距区间的人口迁移特征都有明显不同，显示出地区经济发展水平及其

差异对人口迁移的密切影响关系。在一定程度上甚至可以说，正是地区经济发展水平及其差异，决定了中国
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80年代后半期省际人口迁移流向选择及分布的基本趋势特征。根据本文的考察、分析，主要可得如下结论：

第一，净迁出人口将近70％分布在900～1000元的较低收入地区，净迁入人口则有94％以上分布在1500

元以上的较高收入地区；大多数迁出人口特别是较低收入水平地区的迁出人口都主要偏于选择迁向正经济

收入差距区间。这些都说明从地区经济发展水平来看，中国经济体制改革以来的人口迁移具有明显的“人往

富处流”的基本流向特征。

第二，迁出人口主要集中选择迁向绝对值相对较小、基本居中的经济收入差距区间。如迁向一500～500

元这一“居中”千元收入差距区间的人口比例为53％，包括迁向500元～1500元收入差距区间的人口可达

75％。这又反映了从地区经济收入差距来看，中国经济体制改革以来的人13迁移也表现出明显的“高不成、低

不就、选‘中’鞍可能”的重要特征。

第三，从不同经济收入水平地区之间的人13净迁移来看，大致以人均国民收入1000～1100元(或1100

元)为人13迁移的均衡收入线。该均衡收入线以下地区，人口净迁出；以上地区则呈人13净迁入。这一均衡收

入线，与1990年的全国平均人均国民收入1267元并不一致，说明全国平均收入水平对区域人口迁移并无多

大联系和实质性意义。

第四，总的来看，经济发展水平较低的地区人口迁出率较高，经济发展水平较高的地区人I=1迁出率较低，

这是地区之间经济发展水平差异所形成的推一拉作用的结果。但东部地带北京、天津、上海三大直辖市组成

的2000元以上高收入地区也表现出较高的迁出率，这显然又主要是由于其较高的经济发展水平对人口迁移

的激发作用所致。因此经济发展水平对人口迁移的影响实际上存在着推拉和激发两种作用机制。

第五，在较低收入水平地区的迁出人I=1主要选择迁向正经济收入差距区间的同时，较高经济收入水平地

区的迁出人口表现出向负经济收入差距区间迁移的明显趋势，使迁向负经济收入差距区间的人口比例约占

35％左右。说明中国经济体制改革以来的省际人13迁移不仅在空间上存在由东向西的迁移“逆流”，而且在经

济发展水平及其差异方面，亦存在由“富”向“穷”的迁移“逆流”。这种空间一经济上的迁移“逆流”，对将较发达

地区(特别是东部地带)的能量向较落后地区(特别是中、西部地带)辐射传播，带动较落后地区的经济发展，缩

小各地区经济发展水平的差距，应该具有重要的意义。
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复次是精神准备。人口老龄化的挑战与机遇并在，我们既要坦然面对，又要“严阵以待”，无

论是战略还是战术，均要重视。

第五是制度准备。健康的老龄社会只有在法治健全的条件下才能实现。健康的老龄社会

需要哪些配套的制度建设值得深入研究。《中华人民共和国老年人权益保障法》已由八届全国

人大常委会第21次会议通过，并于1996年10月1日起旋行，这是一个福音。

第六是人才准备。可以断言，老年学在下个世纪将成为--『．-j十分发达和十分普及的“朝阳

科学”，中国也不例外。为全面、深刻地揭示人类个体和群体老龄化的发展规律，研究队伍的建

设必须及早提上议事日程。譬如，在大学及高级研究机构开办老年学专业，通过各种途径培养

老年学跨学科的各色人才，就是值得重视的建议。

(作者工作单位；中国人民大学人口所 北京 100872)
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