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摘 要: 运用 2010 年对陕西、山东两省的调查数据，实证检验了新型农村社会养老保险参

保行为的村域社会资本和社会互动解释。结果表明，在村域社会资本各因素中，村域信任、
交往因子对农民参保有显著促进作用，村域认同因子不利于农民参保，村域互惠、亲属联系

和凝聚力因子的作用则不明显。村域社会互动中的内生互动不利于农民参保行为的发生，情

景互动有助于推动农民参保。
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Abstract: Based on the 2010 survey data of four districts in Shannxi and Shandong province，the
article gives a quantitative analysis on the influence of social interaction and social capital on the
villagers' participation in the new rural old-age insurance system. The results show that only village-
region trust factor and village-region association factor in social capital contribute to villagers'
participation positively while village-region identification has negative effect on the villagers'
participation，moreover，village-region reciprocity，kin connection，village-region cohesion factor
show no significant effect on participation. The inner interaction has negative effect on participation，

while，the exterior interaction has positive effect on the villagers' participation.
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一、引言

从 2009 年下半年起，我国农村开始推行新型农村社会养老保险 ( 以下简称新农保)。受传统观
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念的影响和生存环境的限制，农民更重视眼前利益。尤其是年轻人对长期性养老保险的兴趣和热情普

遍很低，对新农保制度是否维持长期缴费意愿有很大不确定性，即使参保，中途退保的可能性也很

大
［1］。在自愿参与原则下，新农保制度的实施效果很大程度上取决于农民的参保行为。在新农保制

度的试点推广阶段，分析农民的参保行为及其影响因素十分必要。
已有文献主要集中在对老农保的研究上，有关研究表明，影响老农保参保的主要因素是农民的个

人、家庭特征等变量
［2 ～ 6］。还有学者从村域角度进行研究，认为参保不仅是农民个体选择的结果，而

且还受村庄的自然环境、社会经济与政治民主情况影响
［7］。村域是影响农民参保行为的重要因素已

经得到学界的认同。已有研究多从村域的经济因素来分析农民的参保行为，忽略了非经济因素的影

响。为探讨村域非经济因素对参保行为的影响，本研究试图将社会互动和社会资本理论纳入分析框

架，实证检验二者对农民参保行为的影响。

二、理论分析与文献综述

社会资本与社会互动组成了农民参保行为的结构性因素。农民的参保行为不仅受到经济理性人逻

辑的支配，还受到村域社会人逻辑的支配。也就是说，农民是否参与新农保，不仅仅是制度激励的结

果，也是村域社会资本和社会互动共同支配的结果。
就本质而言，与其他金融投资一样，新农保参保行为也是一种融资行为。农民和新农保制度之间

存在交易: 我现在投资了多少钱，为的是将来某个时候获得更大的收益。这种交易能否发生取决于农

民是否获得信息和农民是否信任制度。村域社会资本影响农民参保行为的机制有两个: 一是促进农民

对新农保信息的共享，二是促进农民对新农保制度的信任。首先，社会资本降低了农民搜寻信息的成

本。作为一种网络结构，社会资本充当了重要的信息流通载体，降低了农民搜寻信息的成本。那哈皮

特 (Nahapiet) 等认为社会网络可以促进个体之间的信息共享，增加信息交换的广度、深度和效

率
［8］; 作为一种关系特征，社会资本增进了农民之间的信任，信任使得农民更愿意给对方有用的信

息，信息在农民之间的转移无需核查，从而降低信息搜寻成本。安德鲁斯 (Andrews) 等认为社会资

本在信息共享中的重要性甚至超过了正式的合作程序
［9］。其次，社会资本促进了农民对新农保制度

的信任。农民是否参与新农保取决于农民对政府推行的其他政策、政府人员，甚至是村干部的信任程

度。目前，新农保制度还没有立法依据，农民对新农保制度的信任在交易中起着关键作用。社会资本

在农民和制度信任之间架起了一座桥梁。正如美国学者帕克斯通 (Paxton) 指出，社会资本中富含一

种积极的情感，这种情感激发了普遍信任和制度信任的产生
［10］。

除了社会资本因素外，农民是否接受新农保也是通过社会互动形成村域相对共识后达成的。曼斯

基 (Manski) 把社会互动分为内生互动、外生互动和交互效应。内生互动指个体行为决策受到参照

群体成员行为的影响，而这种决策可能反作用于参照群体成员; 外生互动指个体行为决策受参照群体

成员行为的影响，但个体的决策并不能反作用于参照群体成员
［11］。曼斯基提出的内生互动和外生互

动对应于达尔夫 (Durlauf) 提出的内生互动和情景互动。达尔夫认为社会互动通过内生互动和情景

互动这两种机制来影响居民的金融决策
［12］。内生互动实际上是一种个体与参照群体成员之间的互相

影响和暗示，表现为“看别人参保了，我也要参保; 我缴费多，别人也缴费多”，这种互动的影响是

双向的，结果是不确定的。情景互动则强调个体行为受到参照群体行为结果的影响，表现为“我是

否参保，看别人参保结果的好坏”，这种影响是单向的，结果也是不确定的。宏 (Hong) 等以美国为

例，就社会互动对居民参与股市的影响进行了理论和实证分析，发现社会互动程度越高的居民，其参

与股市的概率也越高。因为社会互动程度越高，居民观察性学习和交流股市话题的机会就越多，参与

股市的净成本就越低
［13］。贝斯特夫 (Beiseitov) 等研究了美国社会中社会互动对老年人购买商业医

疗保险的影响。研究发现社会互动通过传递医疗保险信息而影响保险购买。社会互动程度越高，即经

常和朋友、邻居交流，居民购买保险的可能性越低
［14］。
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需要指出的是，本文中村域社会资本与社会互动既有联系又有区别。蔡 (Tsai) 将社会互动作为

社会资本的结构维度
［15］，社会互动反映了农民社会交往的规模和密度，是社会资本的一个方面。在

本研究中，社会互动并非一般意义上农民的日常交往活动，而是特指农民在新农保信息和态度上的互

动，这和一般意义上的交往活动有区别。

三、样本数据与主要变量的测量

本研究于 2010 年 5 ～ 8 月进行。调查对象为 16 ～ 59 岁之间的农村居民。调查采用立意抽样方法

选择了陕西省的神木县、耀州区、西安市长安区，山东省青岛市即墨区为调查点。在神木县发放问卷

730 份，回收 694 份。在耀州区，发放问卷 480 份，回收 432 份。在西安市长安区，发放问卷 320 份，

回收 310 份。在青岛市即墨区，发放问卷 200 份，回收 176 份。本次调查，成功访问村民 1612 人。
从性别结构看，男性占 66. 1%，女性占 33. 9%。从年龄结构看，30 岁以下占 7. 1%，31 ～ 40 岁占

33. 3%，41 ～ 50 岁占 50. 5%，51 ～ 59 岁占 9. 1%。
本研究的目的是弄清楚村域社会资本、社会互动对农民参保行为的影响。因此，村域社会互动和

社会资本的测量是重点。
1. 村域社会互动的测量

已有文献对社会互动的测量均有不足之处。贝斯特夫等把社会互动操作化为个体与朋友、邻里进

行医疗保险信息的交流程度
［16］。测量强调了内生互动的重要性，忽略了情景互动的影响。何兴强等

把社会互动操作化为居民春节期间给亲戚、朋友拜年的总人数，上个月人情交际费用支出和居民人际

交往程度的自评
［17］。这同样没有区分内生互动和情景互动。依据贝斯特夫的做法，本文把内生互动

操作化为农民获得新农保信息的两个非制度性渠道: 是否亲友告知信息，是否邻居告知信息。这两个

指标体现了个体和参照群体成员之间在新农保信息上的交流。严格来讲，情景互动应该是参照群体体

验新农保之后对潜在参保农民的影响。由于新农保推行时间短，“结果示范”效应无法显现，农民获

表 1 内生互动和情景互动指标构成与样本分布 (n = 1570)

社会互动 指标
人数
(人)

占有效样本

百分率 (% )

内生互动 亲友告知信息 540 34. 4
邻居告知信息 683 43. 5

情景互动 通过地方政府宣传了解信息 735 46. 8
(制度性互动) 通过村民会议了解信息 484 30. 8

得“结果示范”效应的唯一渠道是政府对

新农保的宣传。因此，本文把情景互动操作

化为农民获得信息的两个制度性渠道: 是否

通过地方政府宣传了解信息，是否通过村民

会议了解信息。社会互动指标构成和分布见

表 1。从表 1 可以看出，亲友告知信息和邻

居告知信息是农民获得信息的两个重要的非制度性渠道。地方政府组织宣传和村民大会宣传是两个重

要的制度性渠道。
2. 村域社会资本的测量

已有文献对社会资本概念的操作化有很大差异。何兴强等把社会资本操作化为居民在近三年中是

否有过无偿献血、是否主动为赈灾捐钱捐物、是否参加过义务社会工作等三方面的情况
［18］。这些指

标集中反映了“普遍的互惠”①。张里程使用社会信任指数和互惠指数进行测量
［19］，也没有全面反映

社会资本的概念。国外文献通常把社会资本分为信任、社会凝聚力、社区归属感、参与社团、社会网

络、社会支持、参与公共事务、互惠、非正式社会控制、志愿主义和集体主义等维度
［20 ～ 22］。有些维

度是社会资本的结果而非社会资本本身，如集体行动、参与公共事务; 有些维度是互相包含的，如互

惠和社会支持。鉴于此，参照胡荣的做法，本文把“村域社会资本”操作化为农民之间的信任、交

往、互惠和规范四个维度
［23］。通过用被访农民对亲戚、本家族成员、同姓村民、同小组村民、同自

然村村民、同行政村村民以及村干部的信任、交往程度来测量信任、交往维度。用被访农民对“邻
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里之间应该互相帮忙干活”、“邻里之间应该互相借用东西”、“邻里之间应该互相经济支持”、“邻里

之间帮忙应该不求回报”4 个项目的认同程度测量互惠维度。测量社区规范的问题有 7 个: “你认为

在本村生活有安全感吗?”“你经常会因为你是本村的村民而感到光荣吗?”“与周围村相比，本村的

社会风气如何?”“邻村的姑娘是否愿意嫁到本村?”“你村地里庄稼是否经常被盗?”“你村家里东西

是否经常被盗?”“你村邻里是否经常争吵?”每个问题都采用李克特量表法进行测量。为简化村域社

会资本指标，本文运用主成分法对 25 个项目进行因子分析，经过最大方差法旋转，共抽取 6 个因子。
根据因子负载，分别将这些因子命名为: 村域信任因子、村域交往因子、村域互惠因子、村域认同因

子、亲属关系因子和村域凝聚力因子。六个因子分别反映了农民对一般关系的信任、对一般关系的交

往、对邻里互惠的认同、对村域的归属感、对亲属的交往和信任、村域的凝聚力。输出结果见表 2。

表 2 村域社会资本的因子分析

指标
因子

1 2 3 4 5 6 共量

与亲戚交往程度 － 0. 026 0. 151 0. 055 0. 074 0. 658 0. 022 0. 465
与本家族交往程度 － 0. 025 0. 342 0. 015 0. 086 0. 628 － 0. 055 0. 523
与同组村民交往程度 0. 132 0. 767 0. 094 0. 023 0. 172 － 0. 017 0. 645
与同自然村村民交往程度 0. 130 0. 765 0. 104 － 0. 036 0. 202 0. 040 0. 657
与同行政村村民交往程度 0. 284 0. 742 0. 107 0. 104 0. 060 0. 019 0. 658
与村干部交往程度 0. 290 0. 642 0. 051 0. 240 － 0. 009 0. 080 0. 562
对亲戚信任程度 0. 386 － 0. 056 0. 169 0. 071 0. 619 0. 129 0. 585
对本家族信任程度 0. 377 0. 027 0. 148 0. 148 0. 632 － 0. 014 0. 586
对同姓村民信任程度 0. 765 0. 100 0. 196 0. 054 0. 216 0. 088 0. 690
对同组村民信任程度 0. 813 0. 200 0. 095 0. 072 0. 148 0. 087 0. 744
对同自然村村民信任程度 0. 820 0. 195 0. 133 0. 058 0. 068 0. 063 0. 740
对同行政村村民信任程度 0. 800 0. 186 0. 095 0. 099 － 0. 009 0. 039 0. 695
对村干部信任程度 0. 593 0. 230 0. 020 0. 309 0. 018 0. 141 0. 521
邻里应该互相帮忙认同程度 0. 069 0. 051 0. 612 0. 024 0. 256 0. 056 0. 451
邻里应该互相借东西认同程度 0. 069 0. 128 0. 822 0. 080 0. 047 － 0. 047 0. 707
邻里应该互相借钱认同程度 0. 203 0. 123 0. 735 0. 127 － 0. 116 － 0. 012 0. 626
帮忙不求回报认同程度 0. 094 0. 024 0. 634 0. 047 0. 105 0. 050 0. 427
姑娘是否愿意嫁到本村 0. 064 － 0. 077 0. 147 0. 540 0. 059 － 0. 279 0. 404
本村生活是否有安全感 0. 053 0. 129 0. 083 0. 591 0. 159 0. 308 0. 496
是否为本村感到光荣 0. 176 0. 125 0. 032 0. 719 0. 067 0. 113 0. 582
本村的风气好不好 0. 116 0. 098 0. 067 0. 696 0. 097 0. 323 0. 625
果园或农作物是否经常被盗 0. 100 － 0. 025 0. 041 0. 272 － 0. 029 0. 598 0. 445
村民家里是否经常被盗 0. 070 0. 015 － 0. 035 0. 113 － 0. 018 0. 739 0. 566
邻里之间是否经常吵架 0. 085 0. 051 0. 047 － 0. 029 0. 074 0. 668 0. 464
特征值 6. 020 1. 984 1. 756 1. 626 1. 363 1. 118 13. 867
平均方差 25. 082 8. 266 7. 319 6. 776 5. 678 4. 657 57. 778

注: 1 ～ 6 分别为村域信任因子、交往因子、互惠因子、认同因子、亲属关系因子和村域凝聚力因子。

四、Logistic 回归分析与研究发现

1. 变量选择

根据传统对农民参保的解释，我们选择农民的性别、年龄、受教育年限、是否党员、是否干部、
家庭儿子数、上年家庭纯收入和所在村与县城的距离共 8 个变量作为控制变量，加上社会互动的 4 个

指标、社会资本的 6 个因子共 18 个变量为自变量，以是否参保为因变量进行 Logistic 回归分析。是否

参保是二分变量，是为 1，否为 0。性别、是否党员、是否干部都是定类变量。采用虚拟方法，男性

记作 1，女性记作 0; 党员记作 1，非党员记作 0; 干部记作 1，非干部记作 0。年龄是定序变量，取

值分别对应 16 ～ 26 岁、27 ～ 37 岁、38 ～ 48 岁和 49 ～ 59 岁，近似作为定距变量引入方程。家庭纯收
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入是定序变量，取值为 1 到 10，分别对应 5000 元以下、5000 ～ 10000 元、10000 ～ 15000 元、15000 ～
20000 元、20000 ～ 25000 元、25000 ～ 30000 元、30000 ～ 35000 元、35000 ～ 40000 元、40000 ～ 50000
元和 50000 元以上，近似作为定距变量处理。学龄、家庭儿子数和所在村与县城的距离为定距变量直

接引入模型。
2. 筛选显著变量

表 3 模型中排除的变量

变量 得分 df sig
性别 2. 259 1 0. 133
学龄 0. 939 1 0. 332
是否党员 0. 067 1 0. 796
是否干部 0. 491 1 0. 484
家庭儿子数 0. 005 1 0. 943
家庭纯收入 0. 002 1 0. 961
村域互惠因子 0. 094 1 0. 760
亲属关系因子 0. 022 1 0. 881
村域凝聚力因子 0. 142 1 0. 706

为寻找解释能力最强的自变量，并尽量减少自变量之间

多重共线性的影响，采用 SPSS 中 Logistic 回归自动筛选显著

自变量的方法，建立最优的逐步回归方程。分步回归概率临

界值 0. 05 进入，0. 1 剔除。最终模型剔除了性别、学龄、
是否党员、是否干部、家庭儿子数、家庭纯收入、村域互惠

因子、亲属关系因子和村域凝聚力因子 9 个变量。具体见

表 3。
性别和年龄变量被剔除，这印证了石绍宾和王海江的结

论。在乐章的研究中，党员和干部身份是影响农民参保行为

的重要变量，因为党员、干部在老农保中可以享受较多集体

补助的权利
［24］。本文研究不支持这一结论。对此可能的解释是，新农保注重公平性避免了对干部参

保的不正当激励。有学者认为儿子越多，老人越倾向于靠家庭养老。本研究没有证实这一点。在传统

解释方面，农民家庭人均收入跟参保显著正相关。本研究不支持这一点，缴费能力不再是影响农民参

保行为的因素。
村域互惠对农民是否参保没有影响，这和张里程的结论一致。对此，可能的解释是，互惠程度越

高，农民养老越可能得到周围人群的支持，减少了农民对制度供给的需求。村域互惠、亲属联系因

子、村域凝聚力因子都跟农民参保行为没有关系。社会资本作为一个多维度概念，它对农民参保的影

响只是通过村域信任、交往和认同三个维度实现的。正如奈克 (Knack) 的论断: 社会资本是一个异

质性的概念，其不同的维度会产生完全不一致的作用。对社会资本的维度不加区分、笼统对待的做法

是不合适的
［25］。以往的研究也有相同的论断，社会资本是一个多维度概念，不同维度对社会发展以

及政策运行会产生不同的影响
［26 ～ 28］。

表 4 农民是否参保的 Logistic 回归分析

变量 B S. E， Wals df Sig. Exp (B)

内生互动

是否亲友告知信息 (是为 1，否为 0) － 0. 378 0. 139 7. 369 1 0. 007 0. 685
是否邻居告知信息 (是为 1，否为 0) － 0. 460 0. 138 11. 138 1 0. 001 0. 632
情景互动 (制度性互动)

是否地方政府宣传 (是为 1，否为 0) 0. 585 0. 138 17. 916 1 0. 000 1. 796
是否村民会议宣传 (是为 1，否为 0) 0. 502 0. 153 10. 732 1 0. 001 1. 653
社会资本

村域信任 0. 159 0. 068 5. 446 1 0. 020 1. 172
村域交往 0. 132 0. 066 4. 038 1 0. 044 1. 141
村域认同 － 0. 146 0. 068 4. 653 1 0. 031 0. 864
控制变量

年龄 0. 364 0. 098 13. 829 1 0. 000 1. 440
所在村与县城距离 － 0. 008 0. 002 10. 937 1 0. 001 0. 992
常量 0. 308 0. 309 0. 995 1 0. 319 1. 361

3. 最终模型

为了排除不显著变量的干扰，采用变量全部进入的方法重新构造因变量与 9 个显著变量的

Logistic 回归方程。输出结果见表 4。
首 先， 我 们 关

注 社 会 互 动 对 农 民

参 保 行 为 的 影 响。
内 生 互 动 的 两 个 指

标都达到了 0. 01 的

显 著 水 平。模 型 显

示，内 生 互 动 与 农

民 参 保 行 为 之 间 存

在负相关，跟邻居、
亲 友 互 动 的 农 民 倾

向 不 参 保。从 发 生

比 来 看，在 控 制 其

他 变 量 的 条 件 下，
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由亲友告知信息的农民，其参保的可能性要低于参照农民，二者概率相差 31. 5% 左右。由邻居告知

信息的农民，其参保的可能性低于参照农民 36. 8%。本文的研究结论支持贝斯特夫的观点，内生互

动不利于农民参与新农保，但同时并不否认宏的结论。内生互动有助于降低农民搜寻信息的成本，但

是不利于农民之间互相鼓励参保。情景互动增加了农民参保的可能性。情景互动的两个指标也达到了

0. 01 的显著水平。从发生比来看，通过政府、村民会议了解新农保的农民，其参保的可能性比参照

农民分别高 79. 6%和 65. 3%。
其次，我们关注社会资本对农民参保行为的影响。社会资本因素中，村域信任、认同和交往都达

到了 0. 05 的显著水平。在控制其他变量的条件下，村域信任水平每增加一个单位，农民参保的可能

性会增加 17. 2% ; 村域交往水平每增加一个单位，农民参保的可能性会增加 14. 1%。与此相反，村

域认同水平每增加一个单位，农民参保的可能性会降低 13. 6%。村域认同不利于农民缴费参保，这

说明社会资本作为一个多维度概念，对参保行为存在复杂的作用。这再次证实了奈克的研究论断。
最后，农民的年龄和所在村与县城的距离也是影响农民参保行为的重要变量。年龄每提高一个单

位，农民缴费参保的可能性就提高 44. 0%。青年农民还没有面临养老问题，考虑自己未来的养老保

障相对少些; 而中老年的农民对自己的养老风险有更多的感知，更倾向于缴费参保。赵德余的研究表

明，所在村与县城距离越近，其购买养老保险的可能性越小
［29］，这与本研究结论不一致。所在村与

县城的距离越近，农民越能感知到制度养老模式的重要性。
本文的研究为新型农村社会养老保险参保行为提供了一个新的理论解释，也为新农保制度的有效

推行提供了一个政策视角。新农保设计充分考虑了农民的利益，在这种条件下，经济因素不再是新农

保参保率偏低的原因，而非经济因素在其中起重要的作用。如何扩大情景互动的优势，规避内生互动

的不利影响，增进农民对制度的信任，应该成为新农保政策推行中的重要思考。
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当的基金管理机构和拓宽投资渠道就成为制度建立后的重要问题。因此，建议对目前的“精算型”
被征地农民养老保险制度在以下两方面进一步改善: ①引入专业商业保险公司管理被征地农民缴纳的

养老金。因为商业保险公司对于保险精算、资金运用和保值增值都有专业的团队进行管理，托管被征

地农民养老基金并不需要太高运作成本，却可以获得高于银行同期存款利率的资金回报。根据1999 ～
2009 年保险年鉴，商业保险公司 10 年来的资金运用平均收益率为 4. 68%，明显高于同期银行存款利

率和通货膨胀率。因此，引入专业的商业保险公司管理养老金可以使基金得到较快的增值，使被征地

农民的基金增值权益得到有效保障。②放宽被征地农民基金的投资渠道，如借鉴中国社会保障基金的

投资渠道，该基金可投资于固定收益产品、股票和未上市公司的股权。目前被征地农民养老保险制度

下基金的投资仅限于一年期银行存款，明显投资渠道过于狭窄，不利于基金的保值增值。
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