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外力冲击下水库移民生计脆弱性及其解决机制
———以南水北调中线工程库区为例
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摘　要:南水北调中线工程库区待迁移民的生计具有脆弱性。移民历史遗留问题的累积和再次迁移形

成的外力冲击 , 导致了生计脆弱性的形成。解决南水北调中线库区移民生计脆弱性问题 , 要依托开发

性移民政策 , 增强移民发展的主体意识。在移民前期应以补偿和补助的方式支持移民的生计恢复和家

园重建 , 化解移民风险;在移民后期要创造 “授能环境” , 重点加强对移民生计能力的修复和再造。
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Vulnerability of Immigrants' Livelihood in Reservoir Resettlement Caused by

External Force and Its Solution:A case study of the reservoir zone of the

south-to-north water diversion(middle line)project

ZHAO Feng , YANG Yun-yan

(Zhongnan University of Economics and Law , Wuhan 430060 , China)

Abstract:Livelihood of people in reservoir area of south-to-north water diversion project who will be

transferred to other areas is vulnerable , reasons behind it include problems that has been left over by history

and accumulated in that process and the impact of external force resulted from the remigration.Solving this

problem depends on the emigration policies stressing development and improvement of immigrants' sense of

host.In early phase of migration , the government should provide compensation and subsidies to support

immigrants in rebuilding their homeland , thus avoiding risks of migration;while in later phase , the emphasis

should be given to creating an Energy Granting Environment , in which immigrants could restore and improve

their ability of making a living.

Keywords:livelihood of immigrants;vulnerability;impact of external force;ability of making a living

　　近年来 , 脆弱性这一术语频繁地出现在生

态环境 、 灾害学和贫困问题研究的相关文献

中。2001年 , 《科学》 杂志将脆弱性研究列为

可持续研究的 7 个核心问题之一 , 并指出 ,

“对于那些特殊类型脆弱区 、 特殊的生态系统

和人类生计系统” , 要分析形成自然 —社会系
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统脆弱性的因素 , 找寻降低脆弱性的调整与恢

复能力
[ 1]
。 2002 年 , 世界经济论坛大会以

“保证安全和减少脆弱性” 为主题 , 对脆弱性

进行了专题研究 。詹森 (Janssen)的研究表

明 , 自 1995年起 , 以脆弱性为研究主题的论

文发表数量呈现出快速增长的趋势 。其研究范

围涵盖社会系统 、自然生态环境系统和社会 —

生态耦合系统三大类
[ 2]
。由此可见 , 脆弱性作

为揭示风险暴露状态下和面临外力冲击时所表

现出来的反应能力和应对机制的研究分析框

架 , 已成为近年来国际社会关于可持续发展研

究的又一重要领域和焦点问题 。

一 、 脆弱性的内涵及生计脆弱性研究现状

1.脆弱性的内涵

脆弱性一词来源于拉丁文 “vulnerare” , 其

基本含义是 “受伤”
[ 3]
。脆弱性研究最初集中

于地学领域。随着世界环境和可持续发展问题

的凸显 , 脆弱性被更多地应用于此类问题的研

究中 。全球环境变化人文因素计划将脆弱性作

为核心概念 , 进行了专门讨论和澄清 。但是 ,

由于研究背景和研究对象的不同 , 对脆弱性含

义并无公认的阐释标准。社会科学领域对脆弱

性问题的研究 , 主要关注造成人类脆弱的政治

经济 、 社会关系及其他权力结构
[ 4]
。萨斯曼等

人 (Susman et al)认为 , 脆弱性是一种度 , 表

征不同社会阶层所面临的不同危险程度
[ 5]
。博

加德 (Bogard)把脆弱性定义为人们无法采取

有效措施减轻不利损失的软弱无能状态
[ 6]
。道

(Dow)认为 , 脆弱性是社会群体和个体处理

灾害的不同能力 , 该能力由他们在社会或自然

范围 内 的 地 位 所 决 定
[ 7]
。 克 切 诺 夫

(Kochunov)指出 , 脆弱性是系统质量重建发

生的状况 , 包括结构变化 、行为变化以及自身

发展的变化
[ 8]
。世界银行则用更专业的术语将

脆弱性描述为 “度量对于冲击的弹力———冲击

造成未来福利下降的可能性”①。

上述有关脆弱性的概念阐释总是与危险 、

损失 、贫困 、恢复力和能力等概念勾连在一

起。可见 , 脆弱性是一个与风险有密切联系的

术语 , 至少包含三层含义:其一 , 脆弱性是一

种敏感性 , 它表明人文系统 、组织或者个体面

对风险时具有内在不稳定性 , 对来自内部结构

变化或者外在冲击比较敏感;其二 , 脆弱性是

一种度 , 表示在面临不利影响时相关主体能够

响应的程度;其三 , 脆弱性是一种状态 , 表征

系统能力的大小 , 即在外力冲击或外部环境变

化的裹挟下 , 系统处于风险暴露状态 , 其自身

的适应和调整能力受到了制约。由此可见 , 人

文系统对脆弱性的研究主要关注经济 、社会系

统对其内外扰动的敏感性以及因缺乏应对能力

而使系统的结构功能容易发生改变等事实 。

以脆弱性内涵为据 , 笔者认为 , 生计脆弱

性一般是指家庭和个体在生计活动过程中 , 因

其生计结构变化或面临外力冲击时所具有的不

稳定的易遭受损失的状态。这一状态基于以下

两种解释
[ 9]
:其一 , 脆弱性使 “能力受损” ,

生计脆弱性被看做是谋生能力对生计环境变化

的敏感性以及不能维持生计的软弱无能状态;

其二 , 脆弱性是 “潜在损失” , 生计脆弱性就

是由于生计资本匮乏或生计资本结构障碍而导

致的生计风险。前者强调生计能力在脆弱性形

成及其解决中的重要影响;而后者则从生计保

障的物质基础对生计脆弱性进行了界定。

2.生计脆弱性及其研究现状

阿杰 (Adger)曾对有关脆弱性的研究领

域和研究对象进行了文献梳理
[ 10]
, 生计脆弱

性是其中重要的议题之一。研究者多从健康和

营养 、贫困及其治理 、自然资源和生态系统 、

技术和能力等方面对生计脆弱性进行了多维度

的剖析 。其研究主要从三个层面展开 。

一是基于消费平滑理论对生计脆弱性和贫

困之间的关系分析。国外学者在讨论生计脆弱

性与贫困的关系时 , 往往以家庭和个体追求消

费平滑为假设条件
[ 11]
, 认为脆弱性是与陷入

贫困的可能性密切联系的事前和事后状态
[ 12]
。

生计脆弱性表征了未来贫困和福利受损的可

能 。如果一个家庭的消费水平依照时间路径围

绕贫困线波动 , 该家庭生计就是脆弱的②。低
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② 邰秀军.灾害与风险中的生计.中国西部山区农户贫困脆弱性的探索性研究 [ C] .中国人口学年会论文集.2008.

Mundial , B.World Development Report 2000 2001:Attackting Poverty.Washington, DC:World Bank.



收入家庭消费平滑的可能性很小
[ 13]
, 而且其

追求消费平滑会形成未来贫困
[ 14]
。也就是说 ,

生计脆弱性可以通过家庭一定时期低水平的 、

不稳定的消费流来具体体现 , 并且这一状态的

延续将会导致家庭贫困和福利受损 。

二是从生计风险角度对生计脆弱性问题的

分析 。生计脆弱性就是个人 、 家庭和社区由于

缺乏一系列资产而面临的生计风险增加
[ 15]
。

德尔肯 (Dercon)建立了一个关于农户家庭生

计脆弱性的分析体系
[ 16]
。在该分析体系中 ,

德尔肯将生计资本风险与农户的收入风险与福

利风险并列 , 共同作为家庭生计脆弱性的主要

原因 。这一方法把农户的各类生计资本 、收入

实现 、 生产和消费以及相应的外部性制度安

排 , 很好地纳入同一分析体系之中
[ 17]
。

三是将生计脆弱性作为可持续生计发展的

背景 、环境进行研究①。在可持续生计分析框

架中 , 脆弱性被解释为家庭和个体的生计由于

外部冲击 、 压力 、 趋势和季节性等因素影响 ,

导致生计对环境变化极为敏感并呈现出不稳定

的状态。脆弱性生计易形成生计风险 , 导致贫

困问题 , 致使可持续生计无法实现 。可持续生

计分析框架试图帮助人们降解生计脆弱性 , 在

手段上 , 借助于政策 、 机制和过程分析工具 ,

“组织建立起恢复力的应付和适应策略非常关

键”
[ 18]
。埃里斯 (Ellis)认为 , 人口迁移是解

决生计脆弱性 , 实现可持续生计发展的一种重

要方式②。

总体来看 , 当前国际上关于生计脆弱性问

题的研究尚处于探索阶段
[ 19]
。在研究思路上 ,

无论将生计脆弱性看作无法实现消费平滑的状

态 , 还是看作 “能力受损” 抑或生计资本匮乏

等现象 , 或者把打击 、压力和市场风险因素等

作为生计脆弱性的背景 , 都意在揭示生计风险

的形成原因及其结果特征 。在研究方法上 , 已

有研究仍以定性为主 。一方面 , 研究者利用脆

弱性对外力冲击 、生计结构与贫困等生计风险

问题之间的关联性进行了多层次分析 , 借此分

离威胁生计发展的不利因素。另一方面 , 研究

者关注了人在脆弱性形成以及降低脆弱性中的

作用 , 研究生计能力与生计脆弱性的交互式影

响 , 寻求如何将人对环境的消极被动接受变为

积极调整与适应的具体措施 。就生计脆弱性而

言 , 我国国内在这方面的研究并不多见。在这

种情况下 , 如何运用脆弱性理论来研究我国特

定人口群体的生计风险问题 , 分析其生计脆弱

性原因 , 探寻降解生计脆弱性 、 实现可持续生

计发展的方法 , 探索性意义重大。关于这一

点 , 在水库移民生计恢复和重建过程中体现的

尤为明显。

二 、外力冲击下南水北调中线工程库区移

民的生计脆弱性

1.南水北调中线工程库区移民生计脆弱

性现状

水库移民是指因水利水电资源开发建设或

大江大河治理而引起的非自愿人口迁移过程及

由其引发的经济社会系统重建活动。水库移民

是典型的非自愿移民 (involuntary resettlement)。

对于水库移民而言 , 非自愿迁移彻底打破了移

民原有的生计均衡 , 致使移民生计发展的自然

秩序中断。这一过程虽然具有一定的生计模式

革新的可能 。但是 , 非自愿移民是一个复杂而

艰难的过程 , 如果处理不好 , 必然导致移民陷

入贫困 , 生计脆弱性将长期存在 。世界银行在

水库移民研究报告中指出 , “移民总是一个带

有很大破坏的痛苦过程 , 不管是经济上 , 还是

精神上都遭受了巨大的损失。它摧毁生产体

系 , 使一些社区解体 , 彻底破坏了长期建立起

的社会网络 。由于它摧毁生产资料并使生产体

系解体 , 因此就带来了长期贫困的危险”
[ 20]
。

由此可见 , 非自愿迁移对移民生计带来了风

险 , 具有很强的外部性 , 我们把这种外部性风

险因素称之为外力冲击 。

南水北调中线工程水源地———丹江口水库

是我国 20世纪 50年代动工 , 70年代建成的一

座大型水力发电枢纽 , 当时移民 38.3万人③。
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①
②

③ 张弛.丹江口水库移民迁置问题研究———以均县为中心 [ D] .华中师范大学 , 2006.

Frank Ellis.A Livelihoods Approach to Migration and Poverty Reduction.DFID Working Paper , Nov.2003 , 2008-01-17 , http:  www.
livelihoods.org.

DFID.Sustainable Livelihoods Guidance Sheets.London:DFID , 2001 , 2008-01-17, http:  www.livelihoods.org.



2003年 , 南水北调中线工程库区建设开工后 ,

丹江口水库范围扩大 , 淹没区波及湖北 、河南

两省 4县1区 78个乡镇。据 2003年库区淹没

调查统计 , 淹没区总人口 22.35万人。全库区

规划移民 26.74 万人 (不含防护区)。其中 ,

库区内通过后靠等方式实现移民安置 6.25 万

人 , 另外 20.49万人需异地迁移 。在南水北调

中线工程库区移民中 , 很多都是原丹江口水库

建设时迁移的老移民 , 承载了很多历史遗留问

题 , 移民贫困面较大 , 生计能力积贫积弱 , 生

计重建和发展的难度很大
[ 21]
。

根据 “南水北调工程与中部地区经济社会

可持续发展研究” 课题组对南水北调中线工程

库区农村的实地调查研究 , 发现库区移民生计

存在不同程度的脆弱性。

第一 , 人均收入低 , 贫困发生率相对较

高 , 消费平滑难以实现。收入水平及其稳定性

对于家庭和个体通过消费平滑实现风险的规避

至关重要 。2003 年 , 丹江口库区移民 (仅限

湖北省境内)人均纯收入只有 1440元 , 与丹

江口全市平均水平相差 368元 , 近几年随着库

区限制开发政策的实施 , 差距进一步被拉大 。

在实地调查中 , 以 2006 年家庭收入为基准 ,

库区移民调查总样本贫困发生率为 28.09%,

而曾经经历过丹江口水库移民的家庭贫困发生

率更是高达 31.5%
[ 22]
。非稳态的低收入水平

和较大的贫困面使得库区移民在消费平滑和生

计风险的规避上 , 虽然尽可能地实施节衣缩

食 、 省吃俭用的消费策略 , 但却容易使移民陷

入 “生计脆弱—低水平消费—健康和教育水平

下降 —人力资本等生计资本积累受限制 —生计

能力受损 、机会缺失 —收入减少—贫困 —生计

脆弱性加深” 的恶性循环 。

第二 , 生计方式单一 , 收入不稳定 。根据

实地调查 , 种庄稼和打工是库区移民家庭主要

的生计方式 , 两者创造的收入占移民家庭总收

入的 80%以上。从种植业收入看 , 国家取消

了农业税和实行种粮补贴 , 有利于移民提高收

入 , 但地块的细碎化和分散经营导致土地经营

的规模化效应缺失 , 在农业生产资料价格不断

上涨的大背景下 , 农业比较收益仍然低下 , 多

数家庭的农业收入仅能解决温饱问题。打工收

入虽然是库区移民家庭重要的货币化收入来

源 , 但是由于近年来打工者在外生活成本的上

升 , 其打工净收入对家庭的贡献呈现出下降趋

势 。移民家庭收入来源很不稳定 , 如果遇到农

业歉收 , 或者孩子上大学和意外事故等大额支

付则一筹莫展 , 缺乏应对的能力和基础。

第三 , 农业生计活动和生计成果处于风险

暴露状态。根据实地调查样本户数据 , 库区户

均家庭人口规模为 4.4人 , 户均耕地面积 0.13

公顷 , 人均耕地 0.03 公顷 (含库区落差地)。

库区耕地受自然地理 、 气候条件等不可抗拒力

影响 , 导致灾害较多 , 其生计成果的实现具有

很大的风险 。特别是耕种库区落差地的生计活

动及其成果 , 完全暴露于自然风险之中 , 处于

一种对风险听之任之 、 听天由命的状态。由于

以市场机制为基础的自然灾害风险控制机制和

补偿机制尚未建立 , 多数家庭面临较大的经营

风险而缺乏可行的补救措施 。以农业为主的生

计活动及其成果暴露于不可控风险因素之下。

第四 , 移民生计具有 “刚性” 的路径依

赖 , 再次迁移有可能导致移民生计能力受损甚

至失灵。通过实地调查发现 , 待迁移民中有

79%的家庭认为目前所掌握的生产技能或手艺

对增加家庭收入很重要 。也就是说经过长期实

践 , 移民在农林作物种植 、 养殖等方面经过长

期积累而形成的生计能力对于创造收入作用极

大 。而一旦生产生活环境发生改变 , 长期实践

得来的生计能力和积累的生计资本对实现收入

或缓解贫困的贡献就会大幅度下降 , 生计能力

失去了其发挥效用的环境 , 移民生计资本存量

得不到有效开发和利用 , 原有的生计能力将会

严重受损 , 甚至会完全失灵
[ 23]
。

2.水库移民的结构性脆弱和冲击性脆弱

从南水北调中线工程水库移民生计脆弱性

的原生角度来看 , 移民原有住所多处偏远农

村 , 贫困面较大 , 赖以支撑生计的生态环境和

物质基础比较脆弱。脆弱的生计环境直接导致

了移民生计方式比较单一 , 社会资本和生计信

息稀少而封闭。移民多数从事传统农业 , 对土

地的依赖性很强 。粗放的耕作方式 , 落后的生

产技术 , 低收益的生计资产和生计活动 , 致使

移民的生计风险较大 , 积累能力很差 , 很难审
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时度势 、 积极主动地以迁移为契机 , 改善生计

条件 , 优化生计策略。因此 , 从某种意义上

说 , 水库移民生计现状及其结构导致了其处理

胁迫和冲击的能力严重不足 , 致使其发现 、 争

取和利用开发性移民政策与机会的能力极为缺

乏。我们把这种由于移民家庭 (或个体)生计

系统自身长期存在的低水平 、 非稳态的生计均

衡 , 称之为移民生计的结构性脆弱 。

移民生计脆弱性的另一个显著特征是冲击

性脆弱。所谓冲击性脆弱是指当面临强制性迁

移等外力冲击导致生计环境变化时 , 移民生计

系统对外力冲击极其敏感 , 短时间内无法调整

和适应 , 导致无法消除迁移带来的不利影响 。

就移民生计的冲击性脆弱来看 , 已有文献都是

从移民风险和移民贫困的角度进行分析的。塞

尼 (Cernea)认为 , 水库移民等非自愿迁移会

使移民面临失去土地 、失业 、 失去家园 、边缘

化 、 食品无保障 、健康水平下降 、 丧失共同物

质财产以及社会网络破坏等风险
[ 24]
。施国庆

等人认为 , 移民安置规划缺陷 、利益分配机制

不合理 、 经济基础薄弱 、 社会歧视 、移民心理

素质较差 、移民文化知识和技能水平普遍偏低

等方面因素容易导致移民陷入次生贫困
[ 25]
。

我国 1985年以前的1000多万水库移民中 , 如

今仍有300多万人处于贫困状态。不少人即使

经过 30多年甚至 40多年的努力 , 仍然未能摆

脱贫困 。就南水北调中线工程库区移民而言 ,

由于多数移民家庭收入水平较低 , 很多家庭处

于贫穷或者刚刚摆脱贫穷状态 。面对迁移这一

外力冲击 , 极易导致大多数移民生计技术和生

计能力失灵 , 产生生计资本的脱域和断裂。许

多移民家庭因迁移导致就业机会减少 、 生活成

本增加 , 导致发展被边缘化
[ 26]
。

对于水库移民而言 , 一方面 , 移民贫困 ,

迁移前贫瘠的生产生活条件 、 单一的生计方式

和低下的生计能力等形成移民生计的结构性脆

弱 , 并且脆弱程度较高。另一方面 , 在迁移等

强劲外力冲击下 , 由于水库移民维系生计发展

的经济基础 、 社会关系和自然环境被强制改

变 , 使得其原有的生计技能 、 生计方式短时期

内无法适应新的生计环境 , 再加上移民的高指

靠性和消极被动性心理 , 外力冲击导致了移民

原本脆弱的生计能力进一步受损 , 移民生计脆

弱状态有深度化的可能 。因此 , 南水北调中线

工程库区移民生计脆弱性 , 既是移民结构性生

计脆弱导致移民动态生计能力不足的使然 , 也

是在迁移等高强度的外力冲击下新的生计脆弱

性形成 , 移民生计能力受损的结果。而且 , 两

种脆弱性因素交织混杂 , 其导致的生计风险和

生计损失更大 , 单靠移民自身努力无法实现生

计恢复和重建。

三 、南水北调中线工程库区移民生计脆弱

性问题的解决机制

南水北调工程建设形成的外力冲击效应 ,

构成了库区移民生计风险的外在之源 , 移民既

有的生计脆弱性和再次迁移将导致其较其他人

群更易处于生计脆弱性打击和风险压力状态之

下 , 致使其实现可持续生计的基础更加脆弱 。

如何增强移民的抗风险能力 , 修补迁移中受损

的生计能力 , 积累生计资产 , 改善移民生计发

展的外部环境 , 降低生计脆弱性 , 其意义深远

而重大 。

1.依托开发性移民政策 , 增强移民发展

的主体意识

开发性移民政策把迁移当作一次发展机

会 , 从而使移民搬迁后的生产 、 生活水平能够

得以改善和提高 , 尽可能减轻外力冲击对移民

生计的影响 。因此 , 依托开发性移民政策 , 统

筹规划 , 把移民生产 、 生活与库区和迁移地经

济社会发展结合起来 , 通过建立有效的信息沟

通和交流机制 , 使移民对其生计脆弱性 、 移民

风险和生计模式革新机遇有较全面的认识 , 从

心理和行动上积极进行调整和适应。通过移民

参与机制 , 发挥移民在生计恢复和发展中的能

动作用 , 增强移民的发展意识 , 变被动迁移为

主动迁移 , 变等待补 (赔)偿为积极创业 , 变

渴望救济为扶持生产 , 改变移民对政府的依赖

状态 , 是消除生计脆弱性影响的关键步骤 。

2.尊重移民的财产权利 , 对移民在迁移

中受损的生计资产和生计成果进行补偿

我国 “大中型水利水电工程建设征地补偿

和移民安置条例” 规定:“国家实行开发性移

民方针 , 采取前期补偿 、补助与后期扶持相结

·5·



合的办法 , 使移民生活达到或者超过原有水

平。
[ 27]
” 在移民前期 , 主要是解决移民迁移风

险和生计的调整与适应问题。移民补偿是对移

民在迁移中受损的生计成果和生计机会的一次

货币化补偿 , 它对于移民在迁入地新的环境中

自主安排生计 , 调整生计方式 , 优化结构有重

要的支撑作用。从我国过去的移民补偿看 , 补

偿范围仅限于移民有形的生计资产和生计成

果 , 并且在补偿标准上采用了政府 “一言堂”

的垄断定价方式 , 这种方式忽视了移民生计资

产的多样性 , 限制了移民对利益的伸张和诉

求 , 导致了许多不良后果 。因此 , 逐步引入市

场谈判和补偿协商机制 , 实现补偿由部分补偿

逐步向完全补偿过渡 , 实现工程受益者和受损

者之间收益与成本的合理分配与分担 , 对于弥

补移民损失 , 增强移民生计自组织能力尤为重

要。另外 , 宜通过移民补偿 , 加快生计资本技

术改造 , 将以往仅限于现金赔偿和救济福利性

质的水库移民解决方法转变为综合的 、 发展导

向的解决方法 , 为生计模式向可持续生计模式

转化创造条件。

3.借助开发性移民政策 , 恢复并提高移

民生计能力

发展是一个降低脆弱性 、 增强能力的过

程。在这其中 , 能力可以理解为个体或家庭在

生计活动中可选择空间的大小 。能力不仅包括

自身的素质 (营养 、 健康和知识禀赋), 而且

还包括其拥有的交换权利 (参与到社会中的权

利和机会)
[ 28]
。能力是个体反复争取或建构蕴

涵在社会结构中资源的中介 , 同时又是这种建

构行为的结果①。能力概念的引入 , 使得在生

计脆弱性问题上不再仅仅关注食物和收入等物

质因素 , 还要重视人的发展和人在社会中的竞

争性等问题。世界大坝委员会认为 , 为了使移

民迁移真正成为发展机会 , 移民生计恢复和发

展应围绕克服限制人们选择的各种约束 , 以增

强人的能力和提供更多的社会机会来进行。以

人为本和可持续发展是开发性移民政策的核

心。开发性移民要同时关注移民生计脆弱性和

生计能力建设两方面问题 。一方面要充分识别

并努力减少移民群体的脆弱性。针对南水北调

库区移民生活水平呈现两极分化 , 部分移民生

计脆弱程度较深的趋势 , 可以考虑加大对生计

能力和生计水平较低的移民家庭的扶持力度 ,

以多种方式增强移民对新环境的适应性。要帮

助移民制订发展生产 、 提高收入的发展计划 ,

并在资金上予以倾斜 , 使移民与当地居民同步

发展 , 尽可能消除两极分化现象 。另一方面要

帮助移民提升应对生计风险和恢复生计的能

力 。在移民后期 , 按照科学发展观的要求 , 加

强对移民生计能力修复和再造的投资与扶持 。

从提高移民个体的综合素质入手 , 加强对移民

适应新环境的培训 , 提高移民的生产技术水平

和就业技能 。在具体做法上 , 可由当地移民机

构牵头 , 组织相关部门对移民进行职业技术和

技能的培训 , 使移民在社会竞争中有一技之

长 , 从而避免失业风险 。要改变过去以土地为

本的做法 , 实现多途径 、多方式的移民生计重

建和发展。

在迁移过程中 , 移民以血缘 、地缘为基础

的社会资本的弱化是一个必然的结果 。移民必

须通过与安置地群众社会 、 经济 、文化的融合

予以弥补。因此 , 要采取措施加强移民群体的

组织化程度 , 加强移民与外界组织的联系 。比

如 , 通过专业化的移民组织或农业协会来弥补

移民受损的社会资本 , 建立更多的渠道帮助移

民家庭加强与组织机构和迁入地居民的联系 ,

借以增强移民应对风险的社会基础 , 促进移民

和安置地群众的生计融合。

4.创造 “授能环境” , 为移民生计脆弱性

的消除奠定良好的外部环境

现代政府是 “服务型政府” , 其政策目标

之一在于创造公共价值 , 增加社会福利。移民

迁移后医疗保健和公共教育设施的状况 、 政府

的公共政策取向等都会对移民生计能力的恢复

与提升构成重要影响。在移民生计的恢复和重

建中 , 政府需要识别和减少移民的生计脆弱性

因素 , 加强跨部门 、跨区域及各利益相关方的

有效协调与合作 , 通过提供社会保障 、基础设

施以及公共信用等 “授能环境”
[ 29]
, 降低移民
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的风险 , 提升移民对新生计环境的调整能力和

适应性。

首先 , 要建立 、 健全移民社会保障制度 ,

构建移民社会救助体系。当前 , 库区移民社会

保障制度的重点是扩大以农村合作医疗保障为

主要内容的社会保障覆盖面 , 让更多的移民家

庭能够享受到社会保障。社会保障对于低收入

移民家庭尤为重要。由于低收入移民家庭获取

收入的能力低 , 其社会资本往往较差 , 导致了

低收入移民家庭很少能通过贷款来应对风险 ,

更不可能购买商业保险。对于其所面临的生计

脆弱性 , 应当通过政府提供移民社会保障予以

协助解决 。提升移民的生计能力 , 不仅需要每

一位移民都能积极负责地行动起来 , 同时更需

要社会和政府的帮助 , 建立移民救助制度 , 从

移民心理 、经济与法律等方面实现指导和援助

尤为必要 。

其次 , 统筹城乡发展 , 为移民提供功能完

备的基础设施和公共服务 。基础设施和公共服

务是生计恢复和发展的重要物质基础 , 也是推

进新农村建设的重要内容 。政府应当通过公共

投资为移民提供良好的乡村医疗服务 、 完备的

交通设施 、充足的市场信息 , 帮助移民应对风

险。国家还可以制定优惠政策 , 鼓励科技部门

与移民签订技术开发承包合同 , 办好科技开发

及科技移民示范经济区。让科技致富的观念深

入人心 , 不断提高移民素质和生产技能 。

最后 , 创造公共信用 , 解除移民创业所面

临的流动性约束 , 帮助移民实现生计投资和创

业。可以考虑设立 “南水北调工程移民开发基

金” 。移民开发基金来源由中央和地方共同承

担 , 并吸收社会捐赠和一些其他渠道获得的资

金 , 其资金用途主要面向移民生计重建和发展

中的相关项目建设和移民家庭生计发展的资金

融通性要求。通过移民开发基金 , 满足移民创

业的资金需求 , 解除创业的流动性约束 。当移

民通过生计投资 , 搞活了生计 , 实现了生计资

产积累 , 移民才可能有规避风险的基础 。另

外 , 借助政府信用 , 解决移民融资中的信息不

对称问题 。可以通过发展非政府小额信贷机构

和民间金融 , 促进信贷服务供给的多元化 , 帮

助移民通过移民信贷和跨期收入转移来应对风

险 , 降低生计脆弱性。

四 、基本结论

本文从人文社会科学视角对生计脆弱性的

内涵 、生计脆弱性的研究内容以及特征出发 ,

分析了南水北调中线工程库区移民生计脆弱性

产生的主要原因 。依托开发性移民政策 , 构建

了关于生计脆弱性与移民生计能力恢复以及发

展的粗略框架 , 探讨了解决水库移民生计脆弱

性的策略。

从脆弱性的角度考察移民生计 , 有助于深

刻分析移民生计风险的历史成因 、现状及发展

变化趋势。大量的实地调查结果表明 , 南水北

调中线工程库区移民生计脆弱性涉及农户生计

能力 、 生计资产和生计活动的方方面面 , 内部

因素诱致的结构性脆弱和外部因素导致的冲击

性脆弱是一种客观的存在。迁移既有可能使移

民在外力冲击下生计脆弱性程度加深 , 也有可

能使移民生计在开发性移民政策扶持下 , 通过

生计资本存量重组和增量投资 , 降解乃至消除

生计脆弱性 。在这其中 , 移民自身受损的生计

能力能否得到修复和再造是关键因素 。

外力冲击下的生计脆弱性是一个动态概

念 , 往往以各种冲击对移民家庭 (个体)造成

的福利损失为基础 , 结合外力冲击发生时移民

家庭的应对能力 , 综合判断移民家庭今后的福

利水平 。从现实角度看 , 温饱问题已经不再是

南水北调工程中线库区移民生计的主要掣肘因

素 。但在市场经济体系背景下 , 迁移使移民不

得不直面更多的生计不确定性。移民生计脆弱

性的降解和消除必须具备一定的内部基础和外

在环境 , 要依托开发性移民政策 , 切实发挥移

民主体能动性 , 通过移民补偿和移民后期扶持

计划 , 以受损的生计能力修复和建设为核心 ,

形成降解乃至消除生计脆弱性的基础 。
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