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摘　 要: 基于最新的全国创新调查企业数据库, 分析了企业不同层次人力资本投入

对企业不同类型创新绩效的影响差异。 理论研究表明: 人力资本投入会显著提升企

业创新成果, 并且企业会将高层次人力资本投入到高质量创新的活动中, 高层次人

力资本投入越多, 企业整体的创新质量越高。 实证检验发现: 一是总体上博士、 硕

士、 学士层次的人力资本投入, 都会促进企业总体创新成果增加; 二是区分企业创

新类型后, 博士和硕士层次的人力资本投入只对发明创新有显著的促进作用, 学士

层次的人力资本投入对三种创新成果都有显著影响, 并且对实用新型创新的产出弹

性最大; 三是考察人力资本投入对企业总体创新质量影响可以发现, 高层次人力资

本投入更有利于提升企业总体创新质量; 四是考察不同创新的经济收益发现, 发明

创新和实用新型创新对企业的经营绩效提升要明显大于外观设计创新, 且发明创新

和实用新型创新的经济效益差异较小, 对企业而言, 两者都是高质量创新; 五是分

要素密集度的考察发现, 劳动密集型企业的高层次人力资本投入较少, 高层次人力

资本主要流向了技术密集型企业和资本密集型企业, 且国有企业总体的人力资本投

入水平更高。
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卿　 陶: 人力资本投入与企业创新
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Abstract:
 

Based
 

on
 

the
 

latest
 

national
 

innovation
 

survey
 

enterprise
 

data
 

base,
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

impact
 

of
 

different
 

levels
 

of
 

human
 

capital
 

investment
 

on
 

various
 

types
 

of
 

innovation
 

performance.
 

The
 

theoretical
 

research
 

shows
 

that
  

human
 

capital
 

investment
 

will
 

significantly
 

improve
 

the
 

innovation
 

achievements
 

of
  

enterprises,
 

and
 

enterprises
 

will
 

put
 

high-level
 

human
 

capital
 

into
  

high-quality
 

innovation
 

activities.
 

The
 

more
 

high-level
 

human
 

capital
 

investment,
 

the
 

higher
 

the
 

overall
 

innovation
 

quality
 

of
 

enterprises.
 

Through
 

the
 

data
 

test
 

of
 

Chinese
 

micro
 

enterprises,
 

it
 

is
 

found
 

that:
 

firstly,
 

on
 

the
 

whole,
 

the
 

investment
 

of
 

human
 

capital
 

at
 

the
  

doctor,
 

master
 

and
 

bachelor
 

levels
 

will
 

promote
 

the
 

increase
 

of
 

the
 

overall
 

innovation
 

achievements
 

of
 

enterprises.
 

Secondly,
 

after
 

disting-
uishing

 

the
 

types
 

of
 

enterprise
 

innovation,
 

the
 

investment
 

of
 

human
 

capital
 

at
 

the
 

level
 

of
 

doctor
 

and
 

master
 

will
 

only
 

significantly
 

promote
 

the
 

innovation,
 

and
 

the
 

investment
 

of
 

human
 

capital
 

at
 

the
 

level
 

of
 

bachelor
 

will
 

significantly
 

promote
 

the
 

three
 

kinds
 

of
 

innovation
 

results.
 

In
 

addition,
 

the
 

output
 

elasticity
 

of
 

utility
 

model
 

innovation
 

is
 

the
 

largest.
 

Thirdly,
 

the
 

impact
 

of
 

human
 

capital
 

investment
 

on
 

the
 

overall
 

innovation
 

quality
 

of
 

enterprises
 

can
 

be
 

found
 

that
 

high-level
 

human
 

capital
 

investment
 

is
 

more
 

conducive
 

to
 

promoting
 

the
 

overall
 

innovation
 

quality
 

of
 

enterprises.
 

Fourthly,
 

by
 

investigating
 

the
 

economic
 

benefits
 

of
 

different
 

innovations,
 

it
 

is
 

found
 

that
  

innovation
 

of
 

invention
  

utility
 

model
 

improves
 

the
 

business
 

performance
 

of
 

enterprises
 

significantly
 

more
 

than
  

design
 

innovation,
 

and
 

the
  

difference
 

of
 

economic
 

benefits
 

between
  

innovation
 

of
 

invention
 

and
 

utility
 

model
  

is
 

small.
 

For
 

enterprises,
 

both
 

innovation
 

of
 

invention
 

and
 

utility
 

model
 

are
 

high-quality
 

innovation.
 

Fifthly,
 

according
 

to
 

the
 

investigation
 

of
 

factor
 

intensity,
 

the
 

labor-intensive
 

enterprises
 

have
 

less
 

input
 

of
 

high-level
 

human
 

capital,
 

and
 

capital-
intensive

 

enterprises,
 

and
 

the
 

overall
 

level
 

of
 

human
 

capital
 

always
 

input
 

of
  

capital
 

in
 

state-owned
 

enterprises
 

is
 

higher.
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一、 引言与文献回顾

我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段, 实现高质量发展需要从 “要素驱动”
转向 “创新驱动”, 鼓励企业创新发展, 通过企业自身技术进步提升企业竞争力是实现高质
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量发展的必由之路。 企业创新需要大量的创新投入, 除了资金投入之外, 更重要的是人力资

本投入, 高层次的人力资本投入对于企业创新绩效的提升有着特别重要的作用[1] 。 在我国

改革开放过程中, 人力资本形成也在不断优化, 随着高校扩招, 我国总体的人力资本质量和

结构都发生了重大改变, 大专及以上学历受教育人口由 2001 年的 2. 27%上升到 2016 年的

14. 6%①, 为企业通过提高人力资本投入实现创新发展提供了重要的人才保障; 当然我国现

在的人力资本存量对于实现高质量发展仍然有较大缺口, 为了满足我国创新对高层次人力资

本的需求, 国家也在政策层面大力支持, 比如从 2008 年开始, 实施的海外高层次人才引进

计划就是一项重要的人力资本引进项目, 该项目实施以来, 吸引了一大批海外高层次创新创

业人才和团队; 此外, 各个地方政府也在不断推出各自的方案, 不断吸引高端创新人才流

入, 提升地方创新水平。 在这样一些鼓励政策之下, 我国企业的人力资本投入水平不断提

升。 那么, 这些高层次的人力资本投入是否提升了企业创新绩效呢? 企业将高层次人力资本

运用到了哪些创新活动中呢? 不同层次的人力资本投入对于企业不同创新绩效的提升效率是

否有显著差异呢? 本文正是在我国企业人力资本投入不断增加的背景下, 分析不同层次人力

资本投入对企业不同类型创新的绩效影响差异。 本文的研究从人力资本投入与匹配角度, 为

企业如何实现创新发展提供思路, 为优化高层次人力资本配置提供有益的启示。
人力资本 (human

 

capital) 的概念最早由舒尔茨 (Schultz) 提出, 它是体现在劳动者身

上的资本, 如劳动者的知识技能、 文化技术水平等, 作为 “活资本” 的人力资本, 具有创

新性、 创造性[2] 。 人力资本不仅是经济增长的要素, 也是促进技术创新的要素[3] , 高素质

人力资本具有稀缺的生产配置能力、 技术创新能力与吸收能力[4] , 其劳动生产率相对较高,
对生产的贡献较大, 各国劳动要素生产率的差异在很大程度上体现在以劳动者的数量和质量

表示的人力资本的差异上。 人力资本投资可以通过对知识的获取、 消化、 转化和利用作用于

技术创新, 在不同的人力资本阶段形成不同的技术结构, 在适宜技术下实现最优产业结构升

级[5-6] 。 随着高等教育的不断发展, 受过高等教育的人才正在不断提升人力资本的水平, 刘

智勇等研究发现, 高等教育既是技术进步的短期原因, 也是技术进步的长期原因, 且其冲击

对技术进步的拉动效果明显大于中等教育与科技投入[7] 。
大量理论和实证研究都证明人力资本投入是宏观技术进步的重要来源, 这主要是由于人

力资本与技术创新有着紧密联系, 创新活动重要的不仅是研发投入的规模, 更重要的是人力

资本投入的效率[8] 。 卢卡斯 (Lucas) 等首先将技术进步因素内生化, 将人力资本积累纳入

生产函数, 强调了人力资本积累对经济增长的重要性[9] 。 帕帕耶奥尔尤 ( Papageorgiou) 研

究认为人力资本对技术创新具有决定作用, 创新活动能否有效进行主要依赖于中等及以上教

育程度的人力资本投入情况[10] 。 微观层面, 企业创新活动中的人力资本投入对企业创新的

影响更容易被证实, 海顿 (Hayton) 研究了高新技术企业智力资本与企业创新绩效之间的关

系发现企业人力资本的受教育程度与企业创新绩效具有显著正相关关系[1] ; 也有学者利用

中国台湾 700
 

家企业的调查数据研究发现, 企业劳动力的平均受教育水平显著提高企业新产
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① 作者根据历年 《中国统计年鉴》 计算得到。 根据统计年鉴说明, 原始数据分别来自 2000 年第五次全国人口普查数据
和 2019 年全国人口变动情况抽样调查数据, 抽样比为 0. 780‰。
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品数量, 说明人力资本投入有效提高了企业创新绩效[11] ; 施耐德 ( Schneider) 等以德国制

造企业为研究对象, 检验人力资本水平对创新绩效的影响发现, 员工的专业水平越高, 企业

产品创新绩效越高[12] ; 研究者更进一步认为高专业技术水平的员工通常是多任务者, 表现

出高的创造力同时满足工作要求, 更愿意进行探索式创新, 有利于促进企业创新[13] 。 国内

研究方面, 张诚和张瑜通过跨国企业在华研发活动对我国高科技行业创新影响的实证研究表

明只有人力资本可以长期促进我国企业的产品创新[14] ; 王莉娜和张国平研究发现人力资本

对企业创新的影响系数较小, 但是却是长期的[15] ; 随着高等教育的发展, 学历教育正在成

为人力资本的重要方面, 李子彪等研究发现人力资本的各项特征中, 学历水平对企业创新绩

效的促进效应最强[16] ; 吕洪燕等发现人力资本结构高级化能显著提升科技创新绩效, 相对

于人力资本存量而言, 人力资本结构高级化对科技创新绩效的作用更大[17] ; 裴政和罗守贵

采用上海市企业数据研究也发现人力资本的规模要素均对创新绩效有正向影响, 并且大企业

相较于小企业、 制造业相较于服务业均有更明显的人力资本规模效应[18] 。
通过对现有文献的梳理, 可以发现前置文献不管是关注人力资本对宏观技术进步的影

响, 还是人力资本对微观企业创新的影响, 大都支持人力资本投入能够有效促进创新活动,
但是现有研究还存在以下不足: 一是研究人力资本创新绩效的文献并未区分人力资本的水平

差异, 现有研究对人力资本的数据处理相对粗糙, 大都采用大专以上学历人数作为人力资本

的衡量标准, 或者以高校扩招作为准自然实验, 考察总体人力资本投入对宏观或者企业创新

的影响, 并没有按学历教育细分不同人力资本的质量, 异质性分析不同人力资本投入对企业

创新的影响; 二是前置研究中关注人力资本对企业创新影响的文献对企业创新异质性分析较

少, 大量文献都只关注是否促进创新, 没有关注促进哪些创新, 如何促进企业创新, 如果只

关注人力资本是否促进企业创新, 其结论几乎是唯一的, 但对于如何促进企业高质量发展,
并没有更多建设性意义。 正是在这样的研究背景下, 本文详细区分了不同人力资本对企业不

同创新活动的影响差异, 能够为企业高效配置人力资本, 促进企业创新活动提供更多经验证

据。 本文可能的边际贡献有: 一是采用数理分析框架, 构建了企业创新要素投入与企业创新

产出的关系模型, 分析企业在创新活动中, 如何配置各种人力资本, 发现高层次的人力资本

投入更有利于促进企业高质量创新, 高层次人力资本用于低质量创新缺乏效率。 二是本文采

用研究企业创新行为的一个新数据库———全国创新调查企业数据库, 该数据库包含大量企业

创新投入、 创新产出数据, 能够详细区分企业人力资本投入差异, 有效分析不同人力资本投

入如何促进企业创新绩效, 企业创新活动如何配置人力资本最有效。 三是详细区分了企业不

同创新类型, 分析了不同人力资本投入对企业不同创新活动的影响差异, 详解了为什么我国

企业有实用新型创新偏好, 对于从企业角度理解何为高质量创新提供更多解释。

二、 理论假说推导

本文通过一个简易模型阐释企业创新投入与创新产出之间的关系, 分析企业如何实现创

新资源的高效配置。 企业创新需要众多的创新投入, 最重要的创新投入便是资金和人力资

本。 本文主要关注人力资本投入对企业创新活动的影响, 为了公式化简方便, 创新生产函数
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中略去资本投入, 其结论与包含资本项的生产函数的结论一致。 企业创新的生产函数采用运

用最为广泛的 CES 生产函数:

Yi = A [ (αhLh)
σ-1

σ + (αlLl)
σ-1

σ ]
σ

σ-1 (1)

　 　 其中, σ 为替代弹性, 可以证明在该生产函数下, 两种要素的替代弹性是固定的; Lh 为

高层次人力资本使用量; Ll 为低层次人力资本使用量; αh 表示高层次人力资本的生产率; αl

为低层次人力资本的生产率。 在企业创新活动中, 人力资本的知识存量会显著影响其创新生

产率, 由于高层次人力资本的知识存量更丰富, 受过的创新活动培训更多, 因此, 假定高层

次人力资本在创新活动中具有生产率优势是很自然的, 即 αh > αl。 本文以
αh

αl
表示高层次人

力资本在创新活动中的生产率优势, 当然, 高层次人力资本在不同难度创新活动中的创新生

产率优势是不同的, 越是难度大的创新活动, 高层次人力资本具有的生产率优势越大; 而对

于难度较低的低质量创新活动, 高层次人力资本的创新生产率优势较小。
企业通过投入创新要素获得创新成果, 企业创新成果 Yi 的价格为 P i, 其值越大, 说明

创新的价值越大, 相应的, 这种创新的难度也越大。 企业的人力资本投入可以选用高层次的

人力资本(wh) 或者低层次的人力资本(w l), 并进一步假定单位人力资本投入价格(即工资)
满足以下关系 wh > w l。 企业选择创新时, 需要考虑创新产品收益(即 P i) 和人力资本价格

(即 w i) 的情况下, 选择最优的人力资本投入量 Lh 和 Ll。
由企业创新生产函数, 创新成果价格和创新投入成本, 可得企业创新的利润函数为:

πi = P iA [ (αhLh)
σ-1

σ + (αlLl)
σ-1

σ ]
σ

σ-1 - whLh - w lLl (2)

　 　 分别对高层次人力资本和低层次人力资本投入量求偏导, 可以得到企业最优创新活动

时, 高层次人力资本和低层次人力资本投入量分别为:

αhP iA [ (αhLh)
σ-1

σ + (αlLl)
σ-1

σ ]
1

σ-1(αhLh)
- 1

σ = wh (3)

αlP iA [ (αhLh)
σ-1

σ + (αlLl)
σ-1

σ ]
1

σ-1(αlLl)
- 1

σ = w l (4)

　 　 由 (3)、 (4) 两式可得, 在人力资本工资 w i 不变的情况下, 企业创新的收益越高 (即

P i 越大), 人力资本投入越多 (即 Li 越多), 企业创新程度越高。 由此得到本文命题 1。
命题 1: 企业创新成果收益是促进企业创新的内在动力, 企业创新收益越大的创新活动

人力资本投入越多。
整合公式 (3) 和公式 (4), 可以得到, 高层次人力资本和低层次人力资本投入相对量

满足以下关系:
Lh

Ll
( ) =

wh

w l
( )

-σ αh

αl
( )

σ-1

(5)

　 　 对公式 (5) 求偏导, 可得高层次人力资本和低层次人力资本投入相对量与人力资本的

相对创新生产率的关系为:
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∂
Lh

Ll
( )

∂
αh

αl
( )

= σ - 1( )
wh

w l
( )

-σ αh

αl
( )

σ-2

> 0 (6)

　 　 通过公式 (6), 可得一个重要关系, 当高层次人力资本与低层次人力资本的相对生产

率差异越大时 (即
αh

αl
( ) 越大), 企业高级人力资本的相对投入量越大(即

Lh

Ll
( ) 越大)。 根据

前面的分析, 由于高级人力资本包含的技术知识结构更好, 更适应从事高质量创新, 因此高

质量创新的两种人力资本相对创新生产率
αh

αl
( ) 更大, 因此, 企业在进行人力资本投资时,

会将高质量人力资本投入到高质量创新的过程中, 对低质量创新较少使用高质量人力资本。
命题 2: 企业人力资本投入会显著增加企业创新成果, 企业会将高质量人力资本投入高

质量创新的活动中; 高质量人力资本投入越多, 企业整体的创新质量越高。

三、 数据、 变量与计量模型设定

1. 数据来源

中国工业企业数据库 (2008—2013 年): 该数据库涵盖了中国所有的国有企业以及非国

有企业中的规模以上企业。 包括了来自企业资产负债表、 利润表及现金流量表中的多个变量

并提供了关于企业法人代码、 所有制、 出口额、 就业人数以及固定资产总额等方面的详细信

息。 通过该数据库, 能够得到大量企业层面的控制变量。 为了与全国创新调查企业数据库匹

配, 本文主要使用 2008—2013 年的工业企业数据, 按照惯例对数据中的异常值进行了处理,
主要包括删除了法人代码重复以及工业总产值、 行业代码、 地区代码、 企业成立年份有缺失

或有异常值的样本, 删除了企业固定资产小于 1000 万元, 从业人数小于 10 人的样本。
全国创新调查企业数据库 (2008—2014 年): 该数据库是目前研究中国企业创新的最新

数据库, 其收录了中国 2008—2014 年以来所有企业的创新信息, 包括企业各种科技活动的

支出、 科技活动人员、 专利申请数、 专利所有权转让收入、 新产品销售收入等信息。 该数据

库能够准确反映企业的创新投入、 创新过程和创新产出, 是目前研究企业创新活动的最新数

据库。 本文研究的核心解释变量, 企业各项人力资本投入的相关数据全部来自该数据库, 该

数据中, 将企业从事科技活动的人员分为管理人员和从事项目的科研人员, 又将从事项目的

科研人员按照学历不同分位博士、 硕士和学士, 本文讨论的各项人力资本投入主要是通过不

同学历来区分人力资本投入层次, 探讨不同层次人力资本投入对企业创新活动的影响。
中国专利数据库 (2008—2013 年): 该数据库收录了中国自 1985 年实施专利制度以来

的全部发明专利、 实用新型专利、 外观设计专利三类专利全部信息, 包含发明专利、 实用新

型专利、 外观设计三种分类, 包含了申请号、 申请日、 公开号、 公开日、 专利名称、 摘要、
分类号、 申请人、 发明人、 地址、 专利代理机构、 代理人等信息。 之所以在使用全国创新调

查企业数据库之外, 同时使用中国专利数据库, 主要是由于全国创新调查企业数据库对企业
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创新成果的分类比较粗糙, 只能够得到企业总的专利申请和发明专利申请数据, 无法得到更

细化的实用新型创新和外观设计创新的细分数据, 也没有相应的各项专利授权数据, 因此为

了进一步考察不同人力资本对企业不同创新的影响, 本文采用专利数据库中的各项专利申请

和授权信息来考察企业的创新差异。
数据库匹配过程如下: ①工业企业数据库与企业创新调查数据库匹配。 由于全国创新调

查企业数据库中含有企业的法人代码信息, 因此在匹配中国工业企业数据库和全国创新调查

企业数据库时, 直接采用企业的法人代码对两个数据库进行匹配, 其成功率较高 (见表 1),
在各年的匹配成功样本中, 除了由于工业企业数据库质量比较差的 2009 年和 2010 年, 其他

年份匹配成功样本占企业创新调查数据的占比都在 86%以上, 说明匹配效率比较高。 ②与

专利数据库匹配。 在此基础上, 进一步通过企业名称匹配专利数据库。 横向比较看, 与使用

比较多的专利数据库相比较, 除了 2009 年和 2010 年, 通过企业创新调查数据匹配成功样本

占工业企业数据的占比稍微低于使用专利数据匹配成功样本占工业企业数据的占比, 但是差

异基本在 1%左右, 说明使用企业创新调查数据并不会较大幅度低估企业创新行为。

表 1　 数据库匹配情况比较 个,%

年份
工业企业

样本
创新样本 匹配样本

匹配成功占企业
创新数据比

匹配成功占工业
企业数据比

专利数据库匹配占
工业企业数据比

2008 281972 30267 26503 87. 6 9. 4 11. 9
2009 278715 37397 21437 57. 3 7. 7 14. 1
2010 175870 42140 29285 69. 5 16. 7 19. 7
2011 227914 53708 46931 87. 4 20. 6 21. 6
2012 252399 67009 59173 88. 3 23. 4 24. 3
2013 260440 76167 65676 86. 2 25. 2 25. 8

2. 企业人力资本投入的特征性事实

企业创新的重要投入要素是人力资本投入, 中国企业创新的人力资本投入有怎样的特征

呢? 在全国创新调查企业数据库 (2008—2014) 中, 企业的研发人员按照学历不同细分为

博士、 硕士和学士, 本文按照三类学历教育的差异, 得到我国工业企业总的不同层次人力资

本投入总量和变动趋势 (见图 1)。

图 1　 工业企业不同层次人力资本投入总量和占比情况 (2008—2014)

　 　 数据来源: 作者根据全国创新调查企业数据库 (2008—2014) 整理得到。
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从我国工业企业不同层次人力资本投入总量和占比情况可以得出以下特征性事实:
一是总量上看, 我国企业在创新过程中, 三种不同层次的人力资本投入差异很大, 本科

层次的最多, 占比 80%以上; 其次是硕士, 占比 17%左右; 博士层次的人力资本投入最

少, 占比 3%左右。 二是从三种人力资本投入量的增长幅度看, 三种人力资本的投入都呈

现出明显的增长趋势, 特别是 2010 年, 三种人力资本的增长幅度都在 40%以上, 此后的

各年增长幅度也都在 10%左右, 从三种人力资本投入来看, 博士的增长幅度最高, 其次

是学士, 增长率最低的是硕士。 三是从总占比变动趋势上看, 呈现出两极化趋势, 由于

三种人力资本投入的增幅差异, 在总占比中, 博士层次和本科层次的人力资本投入都呈

现出轻微上升趋势, 本科层次人力资本增速更小一些, 而硕士层次的人力资本投入呈现

出轻微下降趋势。
3. 企业创新的衡量与特征性事实

目前文献中对于企业创新的衡量主要有以下方式: 一是采用中国工业企业数据库中的

“研发费用支出” 或 “新产品产值”: 研发费用支出反映了企业在新产品开发和维护方面所

投入的资源[19] 。 一般来说, 企业研发投入越多创新成果也越多; 新产品产值直接反映了企

业创新成果[20] , 但是在中国工业企业数据库中这两个指标都存在年份缺失情形, 并且工业

数据库中没有关于企业创新的其他指标, 因此不利于分析企业创新过程。 二是采用中国专利

数据衡量企业创新[21] 。 该数据库收录了中国自 1985 年实施专利制度以来的全部发明专利、
实用新型专利、 外观设计专利三类专利全部信息, 能够准确地反映企业创新成果。 三是企业

创新调查数据是目前分析企业创新活动的最新数据库, 其中包含了企业大量创新投入、 创新

过程和创新成果的数据, 但是该数据库对企业创新成果的分类没有中国专利数据库详细, 只

包含总的专利申请信息和发明专利申请信息。 为进一步分析不同层次人力资本投入对企业不

同创新活动的影响差异, 需要将企业创新成果进一步细化, 因此, 本文使用中国专利数据库

中的三种专利申请和授权信息来详细区分企业不同创新类型, 同时针对专利数据库没有包含

相应的创新投入、 创新成果等其他信息, 采用创新调查企业数据库中的相关数据来补充。
我国工业企业创新有怎样的总体分布和变动趋势呢? 本文将匹配以后的数据进行加总,

得到我国工业企业总体的三种不同类型专利授权信息和变动趋势 (见图 2)。

图 2　 中国工业企业专利授权总量及占比情况 (1998—2013)

　 　 　 数据来源: 作者根据中国专利数据库 (1998—2013) 整理得到。
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从中国工业企业总体创新情况看, 有以下特征性事实: 一是从三种专利总的授权数量

看, 可以分为两个阶段, 在加入 WTO 以前, 企业的总体创新水平较低, 三种专利授权数量

增长比较缓慢; 而在加入 WTO 以后, 专利授权数开始快速增长, 增长速度在 2003 年前后迎

来爆发。 二是从三种专利的占比结构看, 外观设计专利占比在 2006 年以前更高, 到 2006 年

以后实用新型专利占比首次超过外观设计, 发明专利在加入 WTO 之后, 占比有较大幅度提

升, 但是 2008 年之后, 发明专利总体占比相对稳定。 三是从专利占比的变动趋势看, 外观

设计创新一直呈现出下降趋势, 实用新型创新占比呈现出缓慢上升趋势, 发明专利授权的占

比在 2003 年后显著增加, 这一占比在 12%左右, 与中国专利授权数据库中总的发明专利占

比 (16%左右) 相比占比更低, 而实用新型创新呈现出明显的上升趋势。 针对这种现象,
本文后面将进一步分析其中原因。

4. 计量模型设定

根据本文分析, 三种不同层次的人力资本投入对企业创新都有显著影响, 并且高层次人

力资本投入对高质量创新影响更大。 为此构建如下回归模型:
lnpatentit = β11 lndocit + β12 lnmasit + β13 lnbacit + X it + ε (7)
lnfmzlit = β21 lndocit + β22 lnmasit + β23 lnbacit + X it + ε (8)
lnsyxxit = β31 lndocit + β32 lnmasit + β33 lnbacit + X it + ε (9)
lnwgsjit = β41 lndocit + β42 lnmasit + β43 lnbacit + X it + ε (10)

　 　 其中, lnpatentit 为企业总的专利申请量的对数值, 包含三种专利总数; lnfmzlit 为企业发

明专利申请量的对数值; lnsyxxit 为企业实用新型专利申请量的对数值; lnwgsjit 为企业外观设

计专利申请量的对数值。 lndocit 为企业从事科研活动的博士层次人力资本投入量对数值;
lnmasit 为企业从事科研活动的硕士层次人力资本投入量对数值; lnbacit 为企业从事科研活动

的学士层次人力资本投入量对数值。 公式 (7) 考察不同层次人力资本对企业总体创新绩效

的影响; 公式 (8) — (10) 考察不同层次人力资本投入对企业不同类型创新的影响差异。
X it 为一组控制变量, 主要包括: ①企业的生产率 ( lntfp)。 生产率是企业异质性的最重

要特征, 企业的生产率和企业创新联系非常密切, 高生产率企业创新条件更好, 因此研究知

识产权保护对企业的影响必须控制生产率差异对企业创新的影响。 对于微观企业生产率的测

度, 目前采用较多的是 OP 法、 LP 法和 ACF 法, 但是由于中国工业企业数据在 2008—2013
年间缺乏企业中间产品投入和增加值数据等信息, 因此无法计算企业全要素生产率, 本文采

用劳均生产率衡量企业生产率水平[22] 。 ②企业的生产规模 ( lnk)。 企业的生产规模也是企

业异质性的重要来源。 大企业由于在规模经济、 风险分担和融资渠道等方面拥有相对优势,
因为大企业比小企业有更强的创新能力, 因此不同规模企业面临知识产权保护变动时反应会

存在显著差异, 本文采用工业企业数据库中企业固定资产合计对数值衡量企业规模。 ③企业

创新活动的研发费用投入 ( lnrd)。 创新活动中, 资金投入是一个重要方面, 企业研发费用

投入越多, 说明企业创新活动越多, 创新的设备配套越优, 越有利于企业创新, 增加创新成

果, 本文采用创新调查企业数据库中的 “企业内部用于科技活动的经费支出” 对数值衡量

企业创新投入。 ④企业性质 ( soe)。 企业性质会深刻影响企业行为, 一般来讲国有企业规模
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更大, 更能承担创新风险, 容易采用更多的创新活动。 ⑤企业所处行业的市场竞争程度

(hhi)。 市场竞争程度会显著影响企业的创新行为, 一方面竞争程度增加使得企业要存活下

来, 必须要加强自身的创新活动, 增强企业自身竞争力, 另一方面对于低效率企业, 创新的

不确定性使得生存压力更大, 反而会减少创新活动, 等待最后退出。 本文采用赫希曼—霍芬

达尔指数衡量企业所处行业的市场竞争程度。 主要变量的统计特征如表 2 所示。

表 2　 主要变量的统计特征

变量 样本数 均值 标准差 最大值 最小值

lnpatent 1477310 0. 172 0. 601 0. 000 8. 760
lnfmzl 1477310 0. 071 0. 343 0. 000 8. 672
lnsyxx 1477310 0. 113 0. 453 0. 000 7. 187
lnwgsj 1477310 0. 040 0. 301 0. 000 7. 049
lndoc 1477310 0. 037 0. 229 0. 000 6. 901
lnmas 1477310 0. 096 0. 437 0. 000 10. 309
lnbac 1477310 0. 268 0. 873 0. 000 10. 662
lntfp 1477310 5. 923 1. 036 -6. 313 14. 670
lnk 1477310 9. 299 1. 433 6. 908 18. 639
lnrd 1477310 1. 175 2. 938 0. 000 18. 381
soe 1477310 0. 035 0. 183 0. 000 1. 000
hhi 1477310 0. 012 0. 024 0. 001 0. 987

四、 实证结论及解释

1. 基准回归结果

表 3 是基准回归结果。 根据表 3 的回归结果, 可以看出: 一是总体上 (第 (1) 列),
研发活动中人力资本投入有利于提高企业创新绩效, 人力资本总投入对企业创新总量的产出

弹性为 6. 6%, 即人力资本投入增加 1%, 研发产出增加 6. 6%, 同时企业的研发资金投入也

会显著提升创新产出, 产出弹性为 0. 8%, 从资金和人力资本的产出弹性看, 人力资本投入

对企业创新产出的影响更大, 这说明企业要提升创新成果, 人力资本投入比单纯的资本投入

效果更好。 二是将研发人力资本按照学历教育进一步区分为博士、 硕士和学士, 可以发现不

同层次的人力资本投入对企业不同类型创新产出的影响有显著差异, 对于总体创新来说, 学

士的创新产出弹性最高, 其次是博士, 硕士的创新产出弹性最低, 之所以学士的创新产出最

高, 主要是创新成果没有区分不同创新差异, 总体创新中有大量的策略型创新 (即外观设

计创新和实用新型创新)。 三是进一步区分企业创新类型看, 博士和硕士层次的人力资本投

入只对发明创新有显著促进作用, 而对实用新型创新和外观设计创新的产出并没有显著的影

响, 这说明高层次的人力资本投入主要着力于高质量创新, 企业雇佣高质量的人力资本, 不

会用于策略型创新, 学士层次的人力资本投入对企业发明创新、 外观设计创新和实用新型创

新都有显著的促进作用, 这说明本科层面的人力资本投入的创新运用范围更广。 从影响系数

看, 学士层次的人力资本投入对实用新型创新的产出弹性最大, 其次是外观设计创新, 对发

明创新的产出弹性最低, 由此可以看出, 本科研发人员资本投入更有利于较低质量创新, 创

新产出弹性更大。
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表 3　 人力资本投入对企业不同类型创新数量影响 (基准回归结果)

变量

总体创新 发明创新 实用新型 外观设计

(1)
lnpatent

(2)
lnpatent

(3)
lnfmzl

(4)
lnsyxx

(5)
lnwgsj

lnyfry 0. 066∗∗∗

(33. 60)
lndoc 0. 018∗∗ 0. 028∗∗∗ 0. 004 -0. 004

(2. 34) (4. 61) (0. 67) ( -0. 97)
lnmas 0. 015∗∗∗ 0. 034∗∗∗ 0. 005 0. 001

(2. 73) (9. 09) (1. 06) (0. 32)
lnbac 0. 061∗∗∗ 0. 028∗∗∗ 0. 048∗∗∗ 0. 011∗∗∗

(24. 83) (18. 18) (23. 66) (8. 08)
lnrd 0. 008∗∗∗ 0. 009∗∗∗ 0. 003∗∗∗ 0. 007∗∗∗ 0. 001∗∗∗

(16. 67) (17. 59) (9. 51) (16. 69) (3. 62)
lntfp 0. 011∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 007∗∗∗ 0. 007∗∗∗ 0. 002∗∗∗

(12. 60) (12. 47) (12. 62) (11. 63) (4. 49)
lnk 0. 020∗∗∗ 0. 020∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 014∗∗∗ 0. 004∗∗∗

(25. 69) (25. 69) (20. 77) (23. 27) (10. 22)
soe 0. 033∗∗∗ 0. 032∗∗∗ 0. 024∗∗∗ 0. 029∗∗∗ 0. 003

(6. 04) (5. 96) (6. 70) (6. 54) (1. 28)
hhi 0. 013 0. 012 -0. 020 -0. 012 0. 052∗∗

(0. 35) (0. 34) ( -1. 00) ( -0. 40) (2. 25)
Industry Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 035 0. 035 0. 027 0. 031 0. 003
样本量 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310

　 　 注: 括号中为 t 值, 其中∗ 、∗∗、∗∗∗分别表示 10%、 5%、 1%水平下显著, 下同。

　 　 其他控制变量方面, 企业的研发资金投入、 企业当前生产率水平和企业规模对企业创新

成果都有显著影响, 如果区分企业创新类型, 可以发现这三个因素对实用新型创新的产出弹

性最大, 其次是发明创新, 对外观设计创新的产出弹性最小; 企业性质对企业创新也有显著

影响, 总体上, 国有企业会有更多的发明创新和实用新型创新, 而外观设计创新并不比非国

有企业多; 市场竞争程度对总体创新、 发明创新和实用新型创新的影响都不显著, 但是对外

观设计创新有显著影响, 市场集中度越高, 企业的外观设计创新越多, 说明市场集中会更鼓

励低质量创新。
2. 人力资本投入与企业创新质量

表 3 结果可以证实硕士和博士层次的人力资本投入对企业高质量创新影响更显著, 为了

进一步验证人力资本投入层次越高, 企业创新质量越高的假说, 本文进一步检验人力资本投

入对企业总体创新质量的影响, 主要从四个方面来衡量企业创新质量, 分别是: ①发明创新

申请数占总的专利申请数的比重 (FMratio), 由于发明创新质量更高, 因此发明专利申请占

比越高, 说明企业总体的创新质量越高; ②专利被引用数 (Clncite), 由企业所有专利被引

总次数对数值得到, 企业专利被引次数越多, 说明企业创新对其他专利借鉴意义越强, 创新

质量越高; ③发明创新授权占总的专利授权数的比重 (FMSOratio); ④境外专利授权占总的
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专利授权占比 (TWZLratio), 在境外获得的专利授权是更高质量的专利授权, 因此进一步采

用境外专利授权占比来衡量企业创新质量。 表 4 是检验结果。

表 4　 人力资本投入与企业创新质量

变量
发明专利申请占比

(1)
FMratio

专利被引次数
(2)
Clncite

发明专利授权占比
(3)

FMSQratio

国外专利授权占比
(4)

JWZLratio

lndoc 0. 010∗∗∗ 0. 028∗∗∗ 0. 009∗∗∗ 0. 004∗∗

(10. 02) (8. 54) (7. 25) (2. 11)
lnmas 0. 005∗∗∗ 0. 027∗∗∗ 0. 008∗∗∗ -0. 000

(7. 40) (12. 17) (11. 24) ( -0. 21)
lnbac 0. 008∗∗∗ 0. 024∗∗∗ 0. 004∗∗∗ 0. 002∗∗∗

(23. 00) (21. 50) (11. 37) (2. 88)
控制变量 Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 010 0. 009 0. 003 0. 001
样本量 1477310 1477310 1477310 1477310

从表 4 的回归结果看, 不论是采用何种方式衡量企业创新质量, 博士层次和学士层次的

人力资本投入都会显著促进企业创新质量的提升; 硕士层次的人力资本的投入除了不会提升

企业境外专利授权占比外, 对其他方式衡量的创新质量也都有显著的促进作用。 从系数看,
不论采用何种方式衡量企业创新质量, 博士层次的人力资本投入对企业创新质量的促进系数

都更大, 而硕士层次和学士层次的人力资本投入相对更小一些。 通过表 4 的回归结果可以进

一步证明, 更高层次的人力资本投入更有利于提升企业整体的创新质量。
3. 稳健性检验

本文理论和实证分析都发现, 企业创新活动中的人力资本投入会显著促进企业创新产

出, 并且越高层次的人力资本投入越有利于高质量创新, 提升企业整体创新质量。 为了使本

文的结论更可信, 需要进行一些稳健性检验。
首先是企业创新衡量是否准确问题。 前面分析中主要采用企业专利申请数据衡量企

业创新, 在稳健性部分, 采用专利授权数据衡量企业创新, 检验相关结论。 表 5 中, 采

用企业专利授权信息衡量企业创新程度后, 回归结果与基准回归一致。 证明本文的结论

稳健。
其次是创新投入和创新成果的时滞问题。 由于创新需要一个过程, 因此企业当期的人力

资本投入是否能促进企业当期创新成果存在一些疑问; 并且企业也可能由于需要高创新选择

高人力资本投入, 出现反向因果等问题, 导致内生性问题, 采用企业前一期的人力资本投入

也能部分解决可能存在的内生性问题。 为此, 本文选取各项人力资本投入的前一期作为解释

变量, 检验相关结论。 表 6 中, 采用各项人力资本滞后项作为被解释变量, 重新检验不同人

力资本投入对企业创新的影响, 回归结果与基准回归结果一致。
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表 5　 以专利授权数据衡量企业创新的检验结果

变量
(1)

lnpatent
(2)

lnpatent
(3)
lnfmzl

(4)
lnsyxx

(5)
lnwgsj

lnyfry 0. 081∗∗∗

(45. 14)
lndoc 0. 013∗ 0. 016∗∗∗ 0. 002 -0. 002

(1. 90) (4. 54) (0. 27) ( -0. 53)
lnmas 0. 016∗∗∗ 0. 034∗∗∗ 0. 007∗ 0. 003

(3. 20) (13. 85) (1. 70) (1. 19)
lnbac 0. 077∗∗∗ 0. 012∗∗∗ 0. 066∗∗∗ 0. 013∗∗∗

(33. 74) (12. 66) (32. 83) (9. 61)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 055 0. 055 0. 026 0. 050 0. 005
样本量 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310

表 6　 人力资本投入滞后项的检验结果

变量
(1)

lnpatent
(2)

lnpatent
(3)
lnfmzl

(4)
lnsyxx

(5)
lnwgsj

L. lnyfry 0. 064∗∗∗

(28. 74)
L. lndoc 0. 020∗ 0. 025∗∗∗ 0. 003 -0. 006

(1. 94) (3. 32) (0. 34) ( -1. 13)
L. lnmas 0. 031∗∗∗ 0. 038∗∗∗ 0. 018∗∗∗ 0. 002

(4. 40) (7. 82) (3. 25) (0. 51)
L. lnbac 0. 054∗∗∗ 0. 027∗∗∗ 0. 039∗∗∗ 0. 011∗∗∗

(18. 17) (14. 85) (16. 24) (6. 71)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 029 0. 029 0. 025 0. 023 0. 003
样本量 885245 885245 885245 885245 885245

再次是样本选择偏误问题。 本文在考察对企业不同类型创新影响程度时, 采用企业专利

数据对数值进行衡量, 由于很多企业并没有创新, 因此回归的样本存在大量数据截断, 可能

存在样本选择偏误问题, 为此选取 Heckman 模型检验相关结论。 表 7 是采用 Heckman 模型

的检验结果, 从回归结果看: 一是总体上看, 任何层次的人力资本投入都会显著促进企业总

创新数量。 二是区分不同创新类型时, 博士层次人力资本投入对发明创新有明显的正向促进

效应, 但是会显著降低企业的实用新型创新和外观设计创新; 硕士层次的人力资本投入会显

著促进发明创新, 但是会降低实用新型创新, 对外观设计创新影响不显著; 学士层次的人力

资本投入对三种类型的创新都有显著促进作用, 从系数上看, 对外观设计创新的影响最大,
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　 　 表 7　 Heckman 模型检验结果

变量
(1)

Heckman
lnpatent

(2)
Heckman
lnfmzl

(3)
Heckman
lnsyxx

(4)
Heckman
lnwgsj

lndoc 0. 150∗∗∗ 0. 266∗∗∗ -0. 064∗∗∗ -0. 172∗

(18. 98) (29. 02) ( -4. 88) ( -1. 91)
lnmas 0. 082∗∗∗ 0. 247∗∗∗ -0. 027∗∗∗ 0. 067

(14. 30) (38. 84) ( -2. 71) (1. 31)
lnbac 0. 271∗∗∗ 0. 178∗∗∗ 0. 230∗∗∗ 0. 608∗∗∗

(50. 71) (29. 87) (17. 26) (4. 57)
控制变量 Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
样本量 1477310 1477310 1477310 1477310
未删截样本 122045 86065 106358 35449

其次是实用新型创新, 对发明创新的促进效应最小。 采用 Heckman 模型的检验结果进一步

强化了本文的结论, 即高层次人力资本有利于高质量创新, 但会对低质量创新起到抑制

作用。
最后是基于倾向得分匹配 (PSM) 的进一步分析。 由于企业创新越多可能导致企业人

力资本投入越多, 从而存在反向因果问题。 为此采用倾向得分匹配来进一步验证本文的主要

结论, 这种方法也能解决由于本文使用的是 2008 年以后工业企业数据, 控制变量较少导致

的变量遗漏问题。 即假定在相同的企业特征下, 将样本企业分为两类: 有人力资本投入视为

处理组, 没有人力资本投入视为对照组企业, 由此建立一个二元虚拟变量 HC i = (0, 1),
取值 1 表示企业为处理组企业, 取值 0 表示企业为对照组企业。 令 lnpatent 为企业的创新成

果, 当企业有人力资本投入时的专利申请值为 lnpatenti = lnpatent1
i , 当企业没有人力资本投

入时, 专利申请值为 lnpatenti = lnpatent0
i 。 企业的专利申请数可以表示为:

lnpatenti = (1 - HC i)∗lnpatent0
i + HC i∗lnpatent1

i

= lnpatent0
i + ( lnpatent1

i - lnpatent0
i )HC i (11)

　 　 其中, ATT = E( lnpatent1
i - lnpatent0

i | HC i = 1) 为处理组企业的平均因果效应。 本文采用

临近匹配方式来得到倾向得分匹配值, 分别考察企业不同层次人力资本投入对企业三种不同

类型创新成果数量的影响。 需要说明的是, 由于很多企业同时存在博士、 硕士和学士层次的

人力资本投入, 如果采用企业是否有某一种人力资本投入作为是否进入处理组会存在重复进

入问题, 从而没有办法准确估计不同类型人力资本投入对企业创新差异的影响, 为了进一步

剥离企业同时有多种人力资本投入导致的影响效应混同, 本文在采用 PSM 进行稳健性检验

时, 删除了企业有重复人力资本投入的样本, 比如企业如果同时有博士和硕士层次人力资本

投入的样本会被删除, 不进入处理组, 也不进入控制组, 只考察企业有单一人力资本投入的

企业创新差异, 比如当处理变量是 doctor_ dum 时, 表示 doctor_ dum = 1 进入处理组, 该组中

的企业只有博士层次的人力资本投入, 不包含硕士和学士层次的人力资本投入, 而

doctor_ dum= 0 为控制组, 该组中剔除了所有有人力资本投入的企业; 其他处理变量情形依
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此类推。
从表 8 倾向匹配得分 ( PSM) 结果看, 进一步验证了本文的结论: 从第 (1) — (3)

行的结果看, 三种人力资本投入都会显著促进企业创新, 但是由于没有区分企业创新成果类

型, 硕士层次的人力资本投入对总的创新成果促进效应最大, 学士和博士层次的人力资本投

入对企业总的创新促进效应相当; 从第 (4) — (6) 行看, 博士和硕士层次的人力资本投

入对于企业发明创新有显著的促进作用, 而本科层次的人力资本投入对企业发明创新影响不

显著, 从影响系数看, 博士层次的人力资本投入对企业发明创新的影响更大 ( 0. 1744 >
0. 1271); 从第 (7) — (9) 行看, 硕士和学士层次的人力资本投入对企业实用新型创新有

显著促进作用, 而博士层次的人力资本投入对企业实用新型创新影响不显著, 从系数看, 硕

士层次人力资本投入对企业实用新型创新的影响更大一些; 从第 (10) — (12) 行看, 博

士和硕士层次的人力资本投入对企业外观设计创新影响不显著, 而学士层次的人力资本投入

对企业外观设计创新影响更显著。 倾向匹配得分的分析结果可进一步证实高层次的人力资本

投入会更有利于企业高质量创新, 低层次人力资本投入会更有效促进低质量创新。

表 8　 倾向得分匹配 (PSM) 的检验结果

编号 因变量 处理变量 处理组 控制组 处理效应 t 值
(1) lnpatent doctor_ dum 0. 6807 0. 6376 0. 0931 1. 87∗

(2) lnpatent master_ dum 0. 7365 0. 5564 0. 1801 3. 08∗∗∗

(3) lnpatent bachelor_ dum 0. 6373 0. 5284 0. 1089 15. 47∗∗∗

(4) lnfmzl doctor_ dum 0. 5065 0. 3321 0. 1744 2. 79∗∗

(5) lnfmzl master_ dum 0. 3524 0. 2253 0. 1271 3. 55∗∗∗

(6) lnfmzl bachelor_ dum 0. 2208 0. 2180 0. 0028 0. 69
(7) lnsyxx doctor_ dum 0. 4227 0. 4457 -0. 0230 -0. 32
(8) lnsyxx master_ dum 0. 5168 0. 3796 0. 1372 2. 93∗∗

(9) lnsyxx bachelor_ dum 0. 4558 0. 3611 0. 0947 17. 03∗∗∗

(10) lnwgsj doctor_ dum 0. 1751
 

0. 0981 0. 0770 1. 51
(11) lnwgsj master_ dum 0. 1287 0. 1178 0. 0109 0. 37
(12) lnwgsj bachelor_ dum 0. 1467 0. 1098 0. 0369 9. 90∗∗

五、 机制分析与进一步讨论

1. 机制分析: 创新的收益—成本分析

本文将从收益—成本角度分析为什么基准回归结果中博士层次的人力资本只会促进企业

发明创新, 而对实用新型和外观设计创新影响不显著。 从理论分析可以看出, 高质量创新能

够给企业带来更高的经济收益; 但是从资源配套角度看, 高质量创新同样需要更高的资源投

入, 高层次人力成本投入是创新投入中的一部分, 还有一部分体现在高强度的资金投入上。
本文将从这两个角度进行机制检验。 对于不同创新类型的创新收益差异, 本文选取全国创新

调查企业数据库中的 “新产品销售收入” 对数值 ( lnxcpxs) 衡量, 企业创新的新产品销售

收入越多, 说明企业创新的经营绩效越高, 创新收益越高; 对于不同创新类型的投入成本,
本文选取 “企业内部用于科技活动的经费支出” 对数值 ( lncost) 衡量, 企业内部的科技活

动支出是用于与人力资本投入相匹配的创新成本, 支出越多, 说明为了匹配相应的创新活
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动, 需要投入更多的资金支持。
从表 9 不同创新类型的创新收益和成本可以发现, 不论是单独考察一种创新的创新收

益, 还是同时考察三种创新的创新收益, 都发现发明创新和实用新型创新对企业的创新收益

影响都要大于外观设计创新对企业创新收益的影响, 说明发明创新和实用新型创新更有利于

提升企业创新产品收益, 而且发明创新和实用新型创新对企业新产品收益的影响差异较小,
这说明, 对企业而言, 发明创新和实用新型创新都是更高质量的创新, 这与从主观印象看,
发明创新质量最高, 其次是实用新型创新, 外观设计创新质量最低的印象不同, 这也解释了

为什么在特征性事实部分, 中国工业企业的实用新型创新一直呈现出上升趋势, 主要是由于

实用新型创新具有较高的创新收益, 因此企业热衷于该种形式的创新。 从不同创新类型的成

本差异看, 发明创新和实用新型创新的创新成本更高, 而外观设计创新的投入成本明显更

低, 这说明了为什么基准回归中, 高层次人力资本主要促进企业发明创新, 对低质量创新的

影响不显著, 主要是由于高层次人力资本本身投入成本很高, 因此需要将其用于具有高经济

效益的高质量创新, 而不是雇佣高层次人才用于低质量创新。 通过不同类型创新成本和创新

收益可以发现, 高质量创新的成本更高, 创新收益也更高, 因此为了匹配高质量人力资本投

入的成本, 企业会将高质量人力资本用于高质量创新。

表 9　 不同创新类型的创新收益与成本差异

变量

不同创新类型的创新收益差异 不同创新类型的成本差异

(1)
lnxcpxs

(2)
lnxcpxs

(3)
lnxcpxs

(4)
lnxcpxs

(5)
lncost

(6)
lncost

(7)
lncost

(8)
lncost

lnfmzl 0. 637∗∗∗ 0. 387∗∗∗ 0. 507∗∗∗ 0. 309∗∗

(38. 16) (21. 26) (36. 62) (20. 22)
lnsyxx 0. 520∗∗∗ 0. 376∗∗∗ 0. 418∗∗∗ 0. 306∗∗

(44. 80) (29. 59) (42. 58) (28. 57)
lnwgsj 0. 228∗∗∗ 0. 081∗∗∗ 0. 148∗∗∗ 0. 029∗∗

(15. 07) (5. 36) (11. 77) (2. 35)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 045 0. 046 0. 039 0. 048 0. 050 0. 051 0. 046 0. 053
样本量 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310 1477310

2. 要素密集度异质性考察

不同要素密集度的企业创新行为存在显著差异, 那么人力资本投入对不同要素密集度企

业的创新活动的影响是否具有差异呢? 参照阳立高等的方法[23] , 将所有企业分为劳动密集

型、 资本密集型和技术密集型, 分别考察不同层次人力资本投入对不同类型企业创新的影响

差异。
从表 10 分要素密集度的考察发现, 与基础回归结果一致, 博士和硕士层次的人力资本

只对发明创新有显著促进作用, 而学士层次的人力资本对所有创新都有显著促进作用。 不同

的是, 不同人力资本投入对不同要素密集度企业的创新产出弹性有一些差异, 博士层次的人
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力资本投入只对技术密集型和资本密集型企业创新有显著促进作用, 并且对技术密集型企业

的发明创新促进作用更大; 硕士层次的人力资本投入对技术密集型企业发明创新的促进作用

也要大于资本密集型和劳动密集型企业; 学士层次的人力资本投入对所有企业所有类型创新

都有显著的促进作用, 但是对资本密集型企业的创新促进作用最大, 其次是劳动密集型企

业, 对技术密集型企业的创新促进作用较小。 从分要素密集度的考察结果可以发现, 劳动密

集型企业的高层次人力资本投入较少, 高层次人力资本主要流向了技术密集型企业和资本密

集型企业, 并且越是技术密集型, 对高层次人力资本的使用越多, 高层次人力资本的产出也

越多。

表 10　 人力资本投入对不同要素密集度企业创新的影响差异

变量

技术密集型 资本密集型 劳动密集型

(1)
lnfmzl

(2)
lnsyxx

(3)
lnwgsj

(4)
lnfmzl

(5)
lnsyxx

(6)
lnwgsj

(7)
lnfmzl

(8)
lnsyxx

(9)
lnwgsj

lndoc 0. 041∗∗ -0. 004 -0. 010 0. 033∗∗∗ 0. 008 -0. 006 0. 014 -0. 000 0. 007
(2. 29) ( -0. 34) ( -1. 18) (4. 26) (0. 91) ( -1. 27) (1. 33) ( -0. 00) (0. 56)

lnmas 0. 043∗∗∗ -0. 001 0. 002 0. 029∗∗∗ 0. 008 0. 002 0. 029∗∗∗ 0. 004 0. 001
(5. 75) ( -0. 13) (0. 33) (5. 63) (1. 26) (0. 53) (4. 04) (0. 44) (0. 08)

lnbac 0. 015∗∗∗ 0. 037∗∗∗ 0. 009∗∗∗ 0. 032∗∗∗ 0. 049∗∗∗ 0. 007∗∗∗ 0. 022∗∗∗ 0. 040∗∗∗ 0. 023∗∗∗

(4. 55) (8. 83) (3. 18) (14. 90) (17. 33) (4. 42) (7. 80) (10. 78) (5. 72)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 035 0. 041 0. 006 0. 031 0. 035 0. 002 0. 015 0. 016 0. 004
样本量 208852 208852 208852 760442 760442 760442 508016 508016 508016

3. 按照企业性质考虑

企业性质也是影响企业创新的重要原因, 比如不同企业受到的融资约束会有显著差异,
国有企业资金更雄厚, 受到的融资约束较小, 更有能力大量进行高质量创新活动, 外资企业

拥有国外母公司的技术支持, 创新的基础也更好, 那么人力资本对不同性质企业创新活动有

怎样的影响呢? 本文按照企业控股形式, 主要考察人力资本投入对国有企业、 民营企业和外

资企业的创新影响差异。
从表 11 可以看出: 一是国有企业创新的人力资本投入层次更高, 博士层次和硕士层次

的人力资本投入会促进企业发明创新, 而本科层次的人力资本投入对企业发明创新影响不显

著, 这与基准回归结果不同, 而硕士层次人力资本投入也会促进企业实用新型创新和外观设

计创新, 而学士层次人力资本则不会促进企业外观设计创新, 这也与基准回归结果不同, 说

明总体上, 国有企业的人力资本投资更高, 硕士层次的人力资本投入也会从事策略性创新。
二是民营企业的回归结果与基准回归结果一致, 硕士和博士层次的人力资本投入只对企业高

质量的发明创新有显著促进作用, 学士层次的人力资本对所有创新都有显著促进作用。 三是

外资企业的博士层次人力资本投入对企业创新没有显著促进作用, 其他回归结果与基准回归

结果一致, 说明总体而言, 外资企业的高层次人力资本投入较低一些, 也说明外资企业在中
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国的创新主要还是策略创新, 而高质量的发明创新较少安排在中国, 说明我国外资企业核心

研发部门大都没有安排在中国, 外资进入的创新技术溢出效应较低。

表 11　 人力资本投入对不同性质企业创新的影响差异

变量

国有企业 民营企业 外资企业

(1)
lnfmzl

(2)
lnsyxx

(3)
lnwgsj

(4)
lnfmzl

(5)
lnsyxx

(6)
lnwgsj

(7)
lnfmzl

(8)
lnsyxx

(9)
lnwgsj

lndoc 0. 030∗ -0. 019 -0. 013 0. 035∗∗∗ 0. 009 -0. 002 0. 005 0. 011 0. 010
(1. 73) ( -0. 99) ( -1. 13) (4. 82) (1. 07) ( -0. 34) (0. 39) (0. 65) (0. 88)

lnmas 0. 062∗∗∗ 0. 056∗∗∗ 0. 023∗∗∗ 0. 033∗∗∗ 0. 001 -0. 004 0. 025∗∗∗ -0. 002 0. 001
(5. 65) (4. 45) (3. 60) (6. 62) (0. 22) ( -1. 08) (2. 98) ( -0. 18) (0. 19)

lnbac 0. 005 0. 016∗∗ -0. 001 0. 030∗∗∗ 0. 053∗∗∗ 0. 013∗∗∗ 0. 031∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 011∗∗∗

(1. 05) (2. 53) ( -0. 24) (15. 02) (19. 47) (6. 71) (8. 58) (9. 44) (3. 80)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Region Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Firm-FE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Within

 

R-sq 0. 044 0. 043 0. 004 0. 024 0. 027 0. 004 0. 028 0. 036 0. 003
样本量 95732 95732 95732 867594 867594 867594 234510 234510 234510

六、 结论与政策启示

本文结合最新的数据库, 详细区分了不同层次人力资本投入对企业不同创新类型的影

响。 理论分析发现: 创新收益是促进企业创新的内在动力, 企业对创新收益更大的创新活动

人力资本投入更多。 企业人力资本投入会显著促进企业创新, 会将高质量人力资本投入到高

质量创新的过程中, 高质量人力资本投入越多, 企业整体的创新质量越高。 通过中国微观企

业数据检验企业人力资本投入对企业创新的影响发现: 一是总体上, 博士、 硕士、 学士层次

的人力资本投入, 都会促进企业总体创新成果的增加; 二是区分企业创新类型后发现, 博士

和硕士层次的人力资本投入只对发明创新有显著的促进作用, 而对实用新型创新和外观设计

创新的产出并没有显著的影响, 学士层次的人力资本投入对企业发明创新、 外观设计创新和

实用新型创新都有显著的促进作用, 并且对实用新型创新的产出弹性最大, 其次是外观设计

创新, 对发明创新的产出弹性最低; 三是考察人力资本投入对企业总体创新质量影响发现,
更高层次的人力资本投入更有利于促进企业高质量创新; 四是考察不同类型创新的创新收益

可以发现, 发明创新和实用新型创新对企业的经营绩效影响都要大于外观设计创新对企业创

新绩效的影响, 而且发明创新和实用新型创新对企业新产品收益的影响差异较小, 对企业而

言, 发明创新和实用新型创新都是高质量的创新, 同时这两种创新的成本也更高; 五是分要

素密集度的考察可以发现, 劳动密集型企业的高层次人力资本投入较少, 高层次人力资本主

要流向了技术密集型企业和资本密集型企业, 并且越是技术密集型, 对高层次人力资本的使

用越多, 高层次人力资本的产出也越多; 六是分企业性质可以发现国有企业总体的人力资本

投入水平更高, 国有企业的人力资本投资更高, 硕士层次的人力资本投入也会从事策略性创

新, 外资企业的博士层次人力资本投入对企业创新没有显著促进作用, 说明我国外资企业核
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心研发部门都较少安排在中国, 外资进入的创新技术溢出效应较低。
通过本文的研究可以得到以下的政策启示。
一是大力实施人才战略, 促进企业创新发展。 人力资本投入对企业创新有显著的促进作

用, 越是高层次人力资本投入越有利于促进企业高质量创新。 因此, 我国要大力实施人才战

略, 推进更多高层次人才向企业流动, 带动企业创新发展, 特别是民营企业, 由于企业资金

压力大, 其吸引高端创新人才的能力有限, 而这些企业更贴近市场, 创新需求很高, 合理引

导高层次人才向这些企业流动有利于提升我国整体创新水平; 此外, 我国要继续重视国际人

才引进, 不断优化国际人才引进政策, 优化国际人才的税收和福利政策, 便利国际人才的子

女教育, 吸引更多国际高层次人才来我国从事创新活动。
二是优化人力资本配置, 提升创新效率。 高层次人才具有更好的知识结构, 具有更强的高

质量创新潜质, 因此, 企业在吸引高层次人力资本时, 要合理配置高层次的人力资本, 结合高

层次人力资本的知识结构, 安排到适合其发挥优势的创新活动中, 不要将高级资源低级化, 导

致高层次人力资本的浪费, 而这种现象在国有企业中比较突出, 研究发现国有企业人力资本投

入平均水平明显高于民营企业, 存在高层次人才从事低质量创新活动的现象, 因此, 进一步优

化人力资本使用, 提升人力资本的综合创新效率, 是进一步提升创新质量的关键。
三是提升外资企业的技术引进, 带动核心领域创新。 从本文的分析看, 外资企业的高层

次人力资本投入较低一些, 外资企业在中国的创新主要还是策略创新, 而高质量的发明创新

没有安排在中国, 说明我国外资企业核心研发部门较少有安排在中国, 外资进入的创新技术

溢出效应较低。 外资企业拥有很多先进的核心技术, 我国要强化在知识产权保护领域的建

设, 完善对外资企业创新的保护, 吸引更多外资企业将核心研发部门安排在中国, 带动中国

在相关领域的创新水平。
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