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摘　 要: 选取永续盘存法作为测算人力资本的基本框架, 将 “干中学” 所带来的

人力资本增值纳入估算范围, 构建了扩展的估算模型, 并尝试引入 Mincer 方程来

估算人力资本增值情况。 在借鉴已有研究并充分考虑不同类型人力资本折旧方式和

寿命期差异的基础上, 重新测算了人力资本的折旧率, 较为详细地估算了我国

1978—2018 年的人力资本状况。 研究结果表明: 尽管 “干中学” 带来的人力资本

增值是人力资本投资不可或缺的部分, 但所占份额仅为 0. 6%。 而教育投入及机会

成本、 医疗保健投入依然是人力资本形成的核心部分。 同时, 研究还发现人力资本

增值率呈下降趋势, 在职职工和农民职业技能培训投入份额相对偏低。
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This
 

paper
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the
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method
 

as
 

the
 

basic
 

framework
 

of
 

measuring
 

human
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according
 

to
 

the
 

existing
 

research
 

and
 

considering
 

the
 

difference
 

of
 

various
 

types
 

of
 

human
 

capital
 

depreciation
 

methods
 

and
 

life
 

periods.
 

Based
 

on
 

this,
 

the
 

human
 

capital
 

situation
 

of
 

China
 

from
 

1978
 

to
 

2018
 

is
 

estimated
 

in
 

detail.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

although
 

education
 

investment,
 

opportunity
 

cost
 

and
 

health
 

care
 

expenditure
 

are
 

still
 

the
 

core
 

parts
 

of
 

human
 

capital
 

formation,
  

human
 

capital
 

appreciation
 

brought
 

by
 

“learning
 

from
 

doing”
 

is
 

an
 

indispensable
 

part
 

of
 

human
 

investment
 

but
 

its
 

share
 

is
 

merely
 

0. 6%.
 

The
 

investment
 

in
 

education,
 

opportunity
 

cost
 

and
 

health
 

care
 

is
 

still
 

the
 

core
 

part
 

of
 

human
 

captital
 

formation.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

this
 

paper
 

also
 

finds
 

that
 

the
 

rate
 

of
 

human
 

capital
 

appreciation
 

would
 

be
 

declining
 

and
 

the
 

share
 

of
 

training
 

investment
 

for
 

in-service
 

workers
 

and
 

farmers
 

is
 

relatively
 

low.
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一、 引言

人力资本是通过教育、 培训等方式的投资, 使个体获得能够提高生产效率的各种知识和

技能[1] 。 卢卡斯 (Lucas) 指出, 人力资本是经济发展的基本驱动力[2] 。 世界银行的报告指

出, 人力资本已成为全球不同国家财富的最重要组成部分[3] 。 实际上, 无论是在二战废墟

上快速崛起的日本和德国, 还是自然资源相对贫乏却迈入发达国家行列的丹麦与韩国, 其成

功的关键都在于拥有大量高质量的人力资本。 曾凡研究发现, 1933 年上海作为我国近代化

中心的地位是与其平均人力资本存量的绝对优势密切相关[4] 。 不管是作为生产要素直接投

入生产过程, 还是通过促进技术进步发挥间接作用, 人力资本都促进了我国经济增长[5] 。
简言之, 人力资本的多与寡, 其质量的高和低, 不仅很大程度上决定着一个国家或地区经济

发展速度的快慢, 更是提升经济增长质量的关键因素。
目前, 我国经济正处于从高速增长向高质量发展的换挡期, 处在新旧动能转换的加速期

以及大量关键核心技术的突破期。 随着老龄化程度加剧, 人口红利加速消失, 劳动力成本上

升, 原有的比较优势逐渐消退, 新的竞争优势尚未完全形成, 如何使经济在保持适度增长速

度的前提下, 增强企业创新能力, 稳步提升发展质量, 成为我们国家亟待解决的一个重要问

题。 当前我国正加快人力资本积累, 提高人力资本质量, 使 “人力资本红利” 取代 “第一

次人口红利” 成为经济发展的新引擎[6] 。 那么, 了解一个国家或地区人力资本的发展状况

则成为需要解决的首要问题, 精确测度人力资本成为解决这一问题的先决条件。 然而, 囿于

方法和数据获取的限制, 人力资本的有效测度依然是一个颇有争议的难题。 基于此, 文章尝

试在借鉴已有研究基础上, 将个体在生产实践中投入的时间、 精力等成本, 即 “干中学”
所引致的人力资本增值引入估算框架中, 并充分考虑不同类型人力资本折旧方式的差异, 重

新估算折旧率, 以更为精确地度量我国人力资本的投资及存量状况。 本文的研究不仅丰富和

完善了人力资本的测度方法, 而且对于我国调整人力资本投资方向和着力点提供了参考

借鉴。
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二、 文献回顾

学术界关于人力资本的测算存在诸多分歧。 常用的测算方法主要有指标法、 成本法和收

入法三种。
指标法主要包括教育指标法和指数法。 教育投资是促进人力资本积累的最主要方式[7] ,

这也是教育指标法能够测度人力资本的重要原因所在。 教育指标法可分为教育年限法和相对

数指标法。 传统的教育年限法由于统计数据精度制约或者忽视了教育的异质性问题, 进而导

致估计结果不准确。 为了提高估算精度, 石庆焱和李伟借助 2010 年全国人口普查数据对常

规年度的就业人口数据进行了修订, 并用教育总年限法测算了我国人力资本存量[8] 。 而姚

洋和崔静远认为, 教育总年限法忽视了人力资本质量的差异性, 为此提出了用教育收益率加

权的平均教育年限法来估算我国人力资本存量[7] 。 陆明涛和刘潋则指出, 教育年限法无法

提供各个国家或地区客观的、 可供比较的估算结果, 并依据是否具有工作经验, 构建了本科

及以上受教育劳动者间的相对生产率作为相对数指标来估计不同国家人力资本存量总数[9] 。
然而, 教育仅仅是构成人力资本的一个组成部分[10] , 难以完整反映一个国家或地区人力资

本的真实情况, 这是教育指标法难以克服的缺陷。 世界银行于 2018 年发布的人力资本指数

(HCI) 包含儿童死亡率、 教育和健康状况三个维度, 在一定程度上避免了这一问题[11] 。 随

后, 世界银行人力资本研究团队对该指标体系进行了优化, 将儿童死亡率与健康状况合并,
增添了成人成活率作为健康层面的指标, 教育维度不仅考虑教育年限而且增加了教育质量,
可获取人力资本指数的国家和地区也由 2018 年的 157 个增加到 2020 年的 174 个[12] , 扩充了

人力资本的数据库, 为更多国家改进人力资本状况提供借鉴参考。
将人力资本形成过程中所累积投入的各种成本之和视作当前的价值即存量, 这是成本法

估算的基本原理。 成本法需要解决两个关键问题: 一是投资范围的确定。 对人力资本外延理

解的差异导致统计范畴选择的不同, 肯德里克 (Kendrick) 认为, 应该将养育儿童成本纳入

统计范围[13] 。 然而, 舒尔茨 (Shultz) 却持相反的意见[14] , 我国大多数学者遵循后者的处

理方法。 二是不同时期投入加总的问题。 随着时间推移, 资本品在服务过程中会出现磨损现

象[15] , 即折旧的存在, 从而造成不同时期资本价值的差异, 忽略这一问题直接加总无法反

映资本真实的价值。 早期学者大都没有考虑折旧的问题, 尽管张帆提出跨期加总的问题, 但

在处理方式上略显模糊[16] 。 随着研究的深入, 钱雪亚和孟望生依据永续盘存法的思想和处

理方法, 提出了相对系统的解决方法[15,17] 。 在成本法中, 个体付出的部分私人成本, 尤其

是时间和精力等无形成本, 往往不易被观察到, 也难以度量, 容易造成估算的遗漏。
基于人力资本提供服务所能获取的收益来测度人力资本总量, 即收入法。 王德劲使用该

方法估算了我国人力资本存量, 遗憾的是文中对收入的处理显得简单, 也未能对劳动者未来

的收入进行较为合理的估算[18] 。 收入法最为系统、 全面的是乔根森 ( Jorgenson) 和弗劳梅

尼 (Fraumeni) 提出的终生收入法, 也被称为 J-F 法[19] , 而李海峥在此基础上, 引入 Mincer
模型以估计不同群体的当期收入, 以此为基础计算个体终生收入, 较为系统地估算了全国及

不同区域人力资本的存量[20] 。 世界银行在对不同国家国民财富账户进行估算时, 也借助收

入法估算了各国的人力资本[3] 。 收入法要求较为详尽的收入分类数据及对个人未来收入稳
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定的预期。 由于西方发达国家统计系统发达, 基础统计信息完备[15] , 经济发展可预期性较

强, 因此, 收入法在西方发达国家应用相对广泛。 但是该方法在估算我国人力资本时, 可能

存在以下问题: 由于我国经济转型时间相对较近, 经济发展和个体的劳动收入均存在诸多的

不确定性, 因此, 无论是根据劳动生产率增长率还是依据当年劳动者收入预测下一年劳动者

收入, 进而确定终生收入都变得极为困难。 如何确定未来收益的折现率也是争议的焦点问题

之一, 在实践中折现率的选择往往偏主观性[7,15] 。
在人力资本估算方法尚存在争议的条件下, 以指标法作为人力资本的替代变量应用于实

证分析中, 不失为一种简洁有效的方法。 然而, 除了教育总年限法之外, 其他方法实际上无

法反映总量或存量的概念, 更难以反映其价值。 因此, 作为人力资本估算体系的构建, 指标

法存在诸多缺陷。 收入法也难以准确度量人力资本存量, 从服务的角度看, 在理想的市场经

济条件下, 劳动者的收入是人力资本提供服务所获取的报酬。 这意味着, 终生收入度量的是

人力资本提供服务所能带来的总价值, 等于人力资本投入服务的数量乘以服务价格。 然而,
服务价格受所在地人力资本丰裕程度、 经济发展水平诸多因素的影响, 进而影响测算精度。
此外, 终生收入法对退休年龄比较敏感, 也会影响测算结果。 比如一个国家和地区人力资本

投资相同, 人力资本提供服务的数量和价格也相同, 而退休年龄有所差异, 最后却得到不同

价值的人力资本。 而成本法不仅较好地体现了资本存量形成的基本理念, 而且比较完整地反

映了人力资本的发展状况。 此外, 随着数据的丰富以及方法的完善, 成本法变得越来越具可

行性。 综上所述, 本文选用成本法作为估算我国人力资本存量的基本方法。
与已有研究不同, 本文尝试基于人力资本投资的目的来确定投资范围, 同时, 把个体在

生产实践中投入的时间、 精力等成本, 即 “干中学” 所投入无形成本带来的人力资本增值

纳入估算范围, 并结合 Mincer 方程测算相应的影子成本, 在为统计范围的选取提供了一定

的理论依据, 同时还可以最大限度避免遗漏相关统计变量。 文章还根据不同性质的人力资本

折旧方式和折旧寿命期的差异, 科学地估算了折旧率, 进而较为精确地测算了 1978—2018
年我国人力资本的状况。

三、 测算方法的选取及范围的确定

1. 测算方法的选择

永续盘存法是建立在成本法基础之上较为成熟的资本估算模型, 也被广泛应用于人力资

本测算中。 因而选取该方法作为测算我国人力资本的基本框架。 对于物质资本而言, 原有资

本的改造或追加的新投资, 包含于每年的固定资产投资中, 估算中不存在遗漏的问题。 人力

资本在服务过程中, “干中学” 是提升劳动技能和生产效率的主要途径之一[6] 。 换句话说,
人力资本在服务过程中追加的投资, 积累了人力资本, 但投入的主要是时间和精力等无形要

素。 从价值的角度讲, 资本投入的增加意味着价值的增值, 即人力资本存在升值现象。 然而

由于人力资本投入的时间、 精力等无形成本难以体现在会计成本中, 所以常常被忽略。
根据新古典经济学理论, 人力资本价值的增加量等于个体追加的投资成本。 因此, 本文

使用人力资本服务过程中的增值来度量 “干中学” 所增加的投资成本。 将 “干中学” 带来
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的人力资本增值引入传统的永续盘存法中, 构造扩展的永续盘存法:
Ht = (1 - δt)Ht-1 + ΔHt + ΔHvat

　 ( t ≥ 1) (1)
　 　 其中, Ht、 Ht -1 分别代表第 t、 t - 1 期的人力资本存量, 当 t = 1 时, H0 表示初始人力资

本存量。 ΔHt 表示第 t期除“干中学” 所投入的时间和精力等成本之外的所有要素支付, ΔHvat

代表人力资本价值增加量, 即人力资本增值, δt 为折旧率。
2. 测算范围的界定

增进效用或实现利润最大化是人力资本投资的最终目标, 也是人力资本投资的主要驱动

力, 而人力资本积累对劳动力生产率的改善则是实现这一目标最为基本的路径[21] , 所以,
维持或提高劳动者的知识和生产技能以及保障人力资本能够提供正常服务, 成为人力资本投

资的直接目的和动因所在, 这也成为衡量一项内容是否属于人力资本投资的基本标准, 即能

够服务于人力资本投资直接目的的支付或投入属于人力资本投资的范围, 否则, 则相反。
假设人力资本投资全部用于提升劳动者的生产能力而非日常消费, 只考虑个体花费时间

的机会成本而忽略社会承担的机会成本。 教育和在职培训是人力资本投资中最不具有争议性

的内容, 因为它们满足人力资本投资最基本的目的。 教育投入主要包含两个方面内容: 一是

受教育过程中的各种货币支付, 二是受教育者付出的时间和精力等无形成本, 即机会成

本[22] 。 在职培训因对象不同以及方式的差异, 纳入统计范围的内容也略有不同。 对在职职

工而言, 参加培训的费用一般由企业承担[23] , 包含于职工培训经费中, 参加培训的职工被

视为在职在岗, 并提供相应的报酬。 鉴于个体没有承担相应的机会成本, 故不纳入估算范

围。 但对于利用闲暇时间或在工作中 “自我” 学习的在职职工, 本质上属于 “干中学” 的

范畴, 故将人力资本价值增值作为机会成本的替代变量。 对农民来讲, 大多是利用闲暇时间

参加各种职业技能培训, 培训费用主要由自身承担, 而投入的时间和精力等机会成本与在职

职工一样, 因此使用间接法度量。 一般而言, 劳动者拥有健康的体魄, 不仅是人力资本形成

的前提条件, 也是资本能够提供有效服务的正常保障, 实际上, 健康与其他类型的人力资本

相互促进、 相辅相成。 医疗保健投入相当于对人力资本的 “硬件” 进行维护, 属于人力资

本投资的内容。 一旦劳动者健康受损, 将无法参与到劳动力市场, 这意味着个体无需承担相

应的机会成本, 故不计入测算范围。
除了教育、 培训、 医疗保健投入三个方面学术界基本达成共识之外, 被纳入人力资

本投资范围的其他内容则存在诸多争议。 从人力资本形成和投资的角度看, 人力资本增

值本质上是劳动者付出时间和精力等成本所产生的结果, 其目的是为了提升生产效率,
进而提高个体的收入。 毫无疑问, 它属于人力资本投资的范畴。 为了更好地发挥人力资

本的作用, 获取更高收益, 人力资本会向使用效率更高的领域或地区流动。 劳动力的迁

移并不能改变劳动者既有的知识和技术水平, 属于资源配置的范畴, 而不是人力资本投

资的内容, 但人力资本在不同系统间的流动, 却改变了存量的大小。 考虑到本文以国家

作为估算的系统边界, 劳动力在国内不同区域和行业间的流动并不影响我国人力资本的

存量, 故仅将出国留学和留学归国人员纳入人力资本存量估算范围内。 肯德里克和张帆

主张将养育成本作为有形资本投资的内容[13,16] , 而舒尔茨和钱雪亚并不认同这一观
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点[14-15] , 这是因为父母抚养幼儿至成人的主要目的是为了人类繁衍生息, 而不是增进其

知识和技术水平, 这可能在一定程度上能够解释文盲的存在以及青少年辍学的现象, 本

文支持后者的主张。 王德劲等将研究与开发支出纳入人力资本估算范围[24] , 可肯德里克

与钱雪亚并没有采纳这一做法[13,15] 。 研究与开发的投入是否应该被纳入估算范围, 关键

取决于投入主体的目的是不是为了促进人力资本积累。 企业研发投入的目的主要是为了

生产满足市场需求的新产品, 更多属于已有人力资本的使用, 而非用于提升劳动者的知

识和技能, 故企业的研发投入不属于人力资本投资的范围。 至于研发投入过程中工程技

术人员积累了新的知识和技能, 本质上属于 “干中学” 的范畴, 应纳入人力资本增值的

范围。 各类学校 (含研究机构) 投入研究与开发费用主要是为了增加研发人员新的知识

或技能, 并将其传播出去, 因此, 这部分研究与开发的投入属于人力资本投资的范畴。
在我国, 各类学校的研发费用作为学校的科技经费被纳入教育经费之中, 归为教育投入

的一部分。

四、 变量的确定及参数估算

1. 测算变量的确定

教育投入由两部分构成: 一是教育经费投入。 目前, 我国教育总投入由国家财政性教育

拨款、 民办学校举办者的经费投入、 社会向教育事业的捐赠、 教育事业收入以及其他教育经

费五个部分组成。 其中, 学杂费包含在教育事业收入中, 也是家庭或个人承担的教育支出。
考虑到数据的可得性以及 1992 年之前的教育经费几乎都来自国家拨款, 因此, 1992 年之前

用国家财政性教育经费投入代替总教育经费投入。 二是个体付出的机会成本。 由于不同受教

育阶段的个体承担机会成本并不相同, 本文将不同受教育阶段的在校生人数乘以相应的影子

价格作为各个教育阶段的机会成本。 我国法定劳动年龄为 16 周岁, 这意味着 16 周岁以下的

未成年人不能进入劳动力市场, 无法获取报酬, 即影子价格为零。 一般而言, 16 周岁是开

始步入高中阶段的时间, 即高中及以上的受教育者才存在机会成本。 刚刚结束义务教育的青

年, 只能适应对技术和能力要求不高的工作岗位, 薪酬待遇相对较低。 当完成高中阶段教

育, 劳动者可以完成相对复杂的工作任务, 故我们用工资水平相对较低的城镇集体企业员工

的平均工资以及工资水平相对较高的国有企业职工的平均工资作为相应阶段的影子价格。 由

于缺乏权威的按受教育情况统计的工资数据, 为了保证数据的逻辑一致性, 本文以国有企业

平均工资为基础, 按照每增加一年教育, 收入增加 10%来计算加权平均价格[25] , 作为在读

研究生投入时间和精力的影子价格。
职业培训投入由在职职工培训和农民职业技能培训两部分组成。 自 20 世纪 50 年代 《中

华人民共和国工会法》 确立职工培训制度以来, 对职工的培训就从未间断过。 对于一般类

型的企业, 教育培训经费占职工工资总额的 1. 5%。 2002 年之后, 对于培训任务重、 经济效

益好的企业这一比例上限为 2. 5%, 2018 年以后则达到 8%。 考虑到国家政策调整的时间节

点及本文研究的时间边界, 设定企业教育培训经费占工资总额的比重为 1. 5%。 具体计算方

法为: 根据在职职工人数和平均工资计算出企业员工的工资总额, 然后估算教育培训经费。
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农民职业技能培训采取以农民自筹经费为主, 国家补贴为辅的基本模式。 考虑到数据的可得

性, 选用农村居民生活消费支出中的文教娱乐及服务支出作为农民职业技能培训的投入。 在

职职工培训经费与农民职业技能培训投入之和作为职业培训的总投资。 此外, 选用全社会卫

生总费用作为医疗保健投入的替代变量。
人力资本增值是以劳动者参与到生产实践为前提条件的, 因此, 所有在职的劳动者都涉

及人力资本增值的问题, 本文用 15—64 岁在职劳动者人力资本的增值作为工作中付出时间

和精力等成本的替代变量。 假设出国留学人员均为攻读本科学位以上的受教育者, 本文以留

学出国人员与回国人员的差额作为净出国留学人员, 净出国留学人员将出国前在母国形成的

人力资本带到定居所在国家或地区, 降低了母国人力资本存量, 同时, 留学回国人员将其在

国外形成的人力资本带回国内, 又增加了资本存量。 因而, 以留学回国人员为我国带来的人

力资本增量和净出国留学人员产生损失的差作为出国留学人员人力资本投资的估算。 计算方

法为: 假设出国留学人员的平均学习年限为 4 年, 在国外投入的人力资本主要包括学杂费和

机会成本, 其中每年的学杂费按照美国高等院校学费的中位数来计算, 机会成本计算与国内

大学生相同。 净出国留学人员带来的人力资本损失以出国前接受正式教育所支付的教育经费

及承担的机会成本来度量。 考虑到我国接受移民的数量较少, 也缺乏相应数据, 因而, 本文

忽略外国移民迁入对人力资本存量的影响。
2. 参数估算

(1) 折旧率的估算。 相较于有形的物质资本, 人力资本的无形性使折旧更难处理。 根

据物质资本折旧的基本原理, 侯风云和焦斌龙均采用直线折旧法确定折旧率[26-27] , 而钱雪

亚最初提出了几何递减的折旧模式, 后来在此基础上又对人力资本进行分类, 采用加权的方

式估算折旧率, 但如何加权计算并不是十分明晰[15] 。 孟望生将直线折旧法引入一般知识折

旧中, 结合几何递减法确定专业知识折旧率, 从而采用混合方法测算人力资本的折旧率, 然

而, 在加权计算时忽略了不同类型人力资本寿命期的差异, 给予了相同的权重[17] 。 本文借

鉴钱雪亚和孟望生的基本思路来确定人力资本折旧。
从知识类型看, 人力资本包含基础知识和专业技能两大类。 基础知识形成之后, 往往会

伴随人的一生, 由于人类认知能力短期内难以有根本性的突破, 其折旧速度相当缓慢, 更多

取决于个体寿命的长短, 因而可以采用直线折旧法估算基础知识类人力资本的折旧。 这种类

型的人力资本往往起始于基础教育, 形成于高等教育的完成。 目前, 我国小学入学年龄在 6
岁左右, 大学毕业年龄大约在 21 岁, 共计 16 年, 即形成期。 随后, 个体进入劳动力市场直

至退出, 这一阶段就是折旧期。 在我国, 65 岁以上的居民将不再纳入劳动力统计范围, 这

意味着基础知识的寿命期为 22—65 岁。 其折旧量计算方法为: 形成这些人力资本所花费的

时间除以其寿命期, 再除以资本的整个寿命期, 可得基础知识类人力资本年折旧率 δck 为

0. 87%。 专业技能类人力资本往往源自工作经验或者接受的职业培训, 一般而言, 在劳动者

参加工作至 45 岁之间完成积累[17] 。 此后, 开始进入折旧期直至退出劳动市场, 故专业技能

类人力资本的寿命期为 20 年, 其折旧率 δsk 为:

δsk = 1 - T s (2)
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　 　 其中, s 为残值率, 定义为 65 岁以上就业人口占 65 岁以上人口的比值, T 表示资本的

寿命期。 根据数据的可得性以及残值率的相对稳定性, 分别将 1978—1981 年和 1996—2003
年的折旧率按照 1982 年和 1995 年的值作为不变值来处理, 得到 1978—2018 年的残值率

s= 0. 2009, 据式 (2) 可知 δsk = 7. 77%。 考虑到专业技能类与基础知识类人力资本折旧寿命

期的差异, 本文将 1978—2018 年 45—64 岁人口占 15—64 岁人口比重的均值作为权重, 代

入数据可得权重为 0. 31, 加权后专业技能类人力资本的折旧率 δfsk 为 2. 41%。
基础知识的折旧与专业技能的贬值相互叠加, 构成了人力资本折旧。 其折旧率为:

δ = δck + δfsk (3)
　 　 由此可得人力资本折旧率

 

δ= 3. 28%。
(2) 增值的确定。 假设市场是出清的, 这意味着劳动者的边际收益等于边际成本, 即

每增加一年工作所带来的收益增量等于额外投入的时间或精力, 前者体现为人力资本价值的

变化, 后者则度量了人力资本增加的投资。 借用明瑟 (Mincer) 方程来估算每增加一年工作

时间所能带来的收入变化率, 即人力资本的增值率, 构建如下模型:

ln( income) = α0 + α1exper + α2exper2 + ∑βX + μ (4)

　 　 其中, ln( income) 是收入的对数, exper 为获得就业岗位之后的工作时间, 以年为单位来

计量, X 为控制变量, 本文选取受教育时间、 婚姻状况、 工作类型作为控制变量, α1、 α2 代

表多工作一年带来的回报率, α0 为常数, β 是为系数, μ 是随机误差项。
本文选取 2008、 2010、 2012、 2013 及 2015 年中国社会调查综合数据 (CGSS) 来测算

人力资本增值率, 并遵循大多数研究的惯例, 用普通最小二乘法进行估算, 结果见表 1。 实

证结果表明, 工作时间的一次方和二次方在 10%以下均显著, 且系数分别大于零和小于零。
这意味着, 工作时间每增加一年与收入增长的关系呈现倒 “U” 型。 具体而言, 如果将劳动

者一生的工作时间划分为两个阶段, 在初入职场至职业生涯相对稳定的第一阶段, 劳动者的

收入随工作时间的延长而增加, 即人力资本增值稳步增加的阶段; 此后, 直至退出劳动力市

场, 二者呈负相关关系。 这意味着人力资本增值在达到极大值后, 开始出现下降。 造成这一

现象可能的原因是, 在工作中投入时间和精力等成本, 未来将会提高劳动者个体的人力资本

价值及收入, 对刚刚步入职场的个体而言, 早期阶段的 “干中学” 可以产生较高的预期收

益, 因而, 对人力资本追加投资的意愿较强, 进而带来收入的不断上涨。 当技术变革比较快

时, 个体需要持续不断地付出时间和精力, 方能弥补人力资本的价值损耗。 当超过一定年龄

后, 劳动者面临退休的预期, “干中学” 所能产生的未来预期收益越来越低, 同时, 精力和

体力逐渐下降使边际成本不断增加, 人力资本追加投资的意愿降低, 甚至低于损耗值, 进而

导致人力资本价值降低和收入下降。 本文还发现, 随着时间的推移, 人力资本增值率整体呈

现下降趋势, 这可能是因为技术进步速度加快, 人力资本价值的提升主要依赖于正式的专业

教育而非工作经验。 2008 年和 2010 年, 增值率的极值分别为 0. 78%和 0. 66%, 大约保持在

0. 7%左右。 之后, 开始快速下降, 从 2012 年的 0. 66%下降到 2013 年的 0. 41%, 2015 年则

仅有 0. 15%。 这与 《中国人力资本报告》 的研究结论基本吻合[28] 。
假设人力资本增值过程的每个阶段均为线性变化, 故可以选取每个阶段的均值作为劳动
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　 　 表 1　 工作时间对个体收入影响的实证分析结果
变量 2008 年 2010 年 2012 年 2013 年 2015 年

工作时间 0. 005∗∗ 0. 020∗∗ 0. 039∗∗∗ 0. 029∗∗∗ 0. 005∗∗

(0. 040) (0. 030) (0. 000) (0. 000) (0. 020)
工作时间的平方 -0. 0001∗∗ -0. 0002∗∗ -0. 0006∗∗∗ -0. 0005∗∗∗ -0. 0005∗

 

(0. 02
 

) (0. 045) (0. 000) (0. 000) (0. 080)
受教育时间 0. 123∗∗∗ 0. 113∗∗∗ 0. 101∗∗∗ 0. 075∗∗∗ 0. 107∗∗∗

(0. 00
 

) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000)
性别 0. 146∗∗∗ 0. 343∗∗∗ 0. 235∗∗∗ 0. 260∗∗∗ 0. 218∗

 

(0. 00
 

) (0. 000) (0. 00) (0. 000) (0. 090)
工作类型 -0. 256∗∗∗ -0. 116∗∗ -0. 162∗∗ -0. 235∗∗∗ 0. 076∗

 

(0. 00
 

) (0. 050) (0. 030) (0. 000) (0. 09)
cons 8. 033∗∗∗ 8. 361∗∗∗ 9. 049∗∗∗ 9. 239∗∗∗ 8. 945∗∗∗

(0. 000) (0. 000) (0. 00) (0. 000) (0. 000)
F 123. 122∗∗∗ 56. 526∗∗∗ 49. 094∗∗∗ 58. 175∗∗∗ 17. 536∗∗∗

(0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000)
样本数 2128 882 947 1285 753
　 　 注: 括号中数据为 p 值;∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1%、 5%、 10%的水平下显著性。

者每增加一年工作所能带来的收入增加率, 并取两个阶段的加权平均数作为人力资本的增值

率。 从估算结果看, 2013 年之前增值率大致稳定, 均值约为 0. 35%。 此后, 由 2013 年的

0. 41%下降到 2015 年的 0. 15%, 呈快速下降趋势。 考虑到 2015 年以后继续下降的空间不

大, 为了便于估算, 假设 2015 年之后的增值率保持不变, 即为 0. 075%。 鉴于人力资本的增

值与是否参加工作有关, 因而, 用历年的就业人员数占 15—64 岁人口数的比重进行加权,
作为最终的人力资本增值率。 人力资本增值等于最终增值率乘以收入总量。 1978—2018 年

将全国居民的可支配收入总额作为居民总收入, 在计算原始资本存量时, 由于缺乏 1952—
1977 年居民的可支配收入数据, 使用全国居民的消费总额作为总收入的替代变量。

(3) 初始资本存量的确定。 钱雪亚曾借鉴物质资本的估算方法, 提出了重置成本

法[15] 。 肯德里克提出倒推估算法, 即从估算期的初年开始往回倒推, 根据每年人力资本投

资情况, 估算初始资本存量[13] , 尽管估算结果相对准确, 遗憾的是这种方法需要足够多的

基础数据, 如使用该方法估算美国人力资本时需要向前追溯 95 年的原始数据。 为了解决这

一问题, 依据永续盘存法的基本原理, 周济认为初始资本存量应为过去历年投资的加总, 并

提出了投资时间序列法[29] , 计算方程为:
It = I0eλt∗eut (5)

　 　 其中, It、 I0 分别代表 t 期和 t0 期的人力资本投资, λ 为系数, 表示人力资本投资随时间

的变化率。
结合假设, 对式 (4) 进行处理, 得到初始人力资本存量为:

H0 = ∫0

-∞
Itdt =

I0eλ

λ
(6)

　 　 鉴于我国人力资本投资的基础数据无法满足要求, 倒推估算法变得不可行。 由于投资时

间序列法与永续盘存法的基本思想一致, 从而保证了估算的逻辑一致性, 结合数据的可获取

性, 借鉴这一方法估算我国人力资本初始存量。 本文利用 1952—1978 年我国人力资本投资
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的数据, 并用国民生产总值平减指数 (1952 = 100) 进行平减, 对式 (5) 两端取对数, 可

得回归方程为:
lnIt = 3. 758 + 0. 055t + ut

　 　 (36. 582)　 (8. 647)
(7)

　 　 回归结果表明, R2 = 0. 903　 F = 74. 694, 括号内为参数对应的 t值, 且在 1%的水平下均

显著, 这意味着该方法是合适的。
将数据代入式 (6) 可得初始人力资本存量 H0 (1978 = 100) 为: H0 = 1413. 76 亿元。

五、 中国人力资本的测算结果

本文选取 1978—2018 年的时间序列数据为样本, 估算了同一时期我国人力资本的状况。
其中教育经费投入及在校生人数来源于历年 《中国教育统计年鉴》 与 《新中国五十年统计

资料汇编》, 卫生保健支出源自 《新中国六十年统计资料汇编》 和 《中国卫生和计划生育统

计年鉴》, 职工工资收入来源于历年 《中国统计年鉴》, 就业人员和人口数据来自历年 《中

国人口 (和就业) 统计年鉴》、 《新中国 55 年统计资料汇编》 及历年中国人口普查资料, 农

村居民文化教育支出源自历年 《中国农村统计年鉴》, 出国留学人员和学成回国人员的数据

来自历年 《中国统计年鉴》 以及教育部的统计数据。 职工和农民培训投入分别使用城镇居

民、 农村居民消费平减指数进行平减, 其余数据选用国民生产总值平减指数进行平减, 平减

指数以 1978 年作为基期。
表 2 给出了 1978—2018 年我国人力资本投资及存量的估算结果。 为了便于与其他学者

的研究结果进行比较, 选取 2005 年的数据作为比较对象, 结果表明本文测算的人力资本存

量为 39318. 1 亿元, 远高于钱雪亚估算的 11127. 9 亿元[15] (1978 = 100), 也高于孟望生测算

的 30625. 7 亿元[17] (1978 = 100), 分别是两者的 3. 53 倍和 1. 28 倍。 尽管与这两位学者一

样, 都是基于成本法估算人力资本存量, 但差异出现可能的原因主要有三个方面: 首先, 初

始资本存量测算不同。 钱雪亚使用文教卫生事业费和教育事业费作为估算初始资本存量的范

围, 与后续估算的口径不一致, 不仅低估了初始存量, 也造成前后逻辑的不一致。 孟望生没

有考虑不同受教育阶段投入机会成本的差异, 也造成初始存量的低估。 本文在测算不同时段

人力资本投资时保持内容和逻辑上的一致性, 而且区分了不同阶段在校生机会成本的差异,
修正了低估的初始资本存量。 其次, 折旧率估算的差异。 本文同样借鉴了将资本寿命期作为

计算折旧率的基本方法, 依照不同类型人力资本折旧寿命期的差异, 较为科学地计算了二者

加权的权重, 重新估算了人力资本折旧率。 结果显示, 该方法估算的结果低于前述两位学者

测算的数据。 最后, 对人力资本增值处理的差别。 钱雪亚和孟望生两位学者都忽略了人力资

本增值的现象, 即没有考虑劳动者在工作中投入的人力资本, 低估了人力资本投资和存量,
为了弥补这一缺憾, 本文不仅将人力资本增值纳入模型中还引入 Mincer 方程测算了 “干中

学” 带来的人力资本增值, 这在一定程度上改善了估算结果。 然而, 这一结果远低于李海

峥团队使用收入法估算的存量水平。 根据李海峥团队的估算, 2005 年全国实际劳动力人力
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　 　 表 2　 1978—2018 年中国人力资本存量估算结果 (1978 = 100) 亿元

年份 教育投入
教育机会

成本

医疗保健

投入

在职职工

培训投入

农民职业

技能培训

投入

人力资本

增值

净出国留

学人员损

失的人力

资本

回归人员

在国外投

入的人力

资本

人力资本

投资

人力资本

存量

1978 94 84 110 8. 5 25. 0 4. 2 -
 

-
 

326. 3
 

1693. 7
 

1979 107 73 119 9. 6 41. 6 4. 8 -
 

-
 

355. 8
 

1993. 9
 

1980 131 66 129 10. 9 57. 3 5. 6 -
 

-
 

400. 1
 

2328. 6
 

1981 137 52 141 11. 3 67. 7 6. 3 -
 

0. 1
 

415. 3
 

2667. 5
 

1982 153 50 153 11. 9 49. 6 7. 3 -
 

0. 3
 

424. 7
 

3004. 8
 

1983 172 54 176 12. 4 37. 8 8. 1 - 0. 3
 

460. 6
 

3366. 8
 

1984 199 71 202 14. 6 53. 2 9. 5 - 0. 4
 

549. 5
 

3805. 8
 

1985 234 88 213 20. 4 58. 7 10. 0 0. 1
 

0. 2
 

624. 6
 

4305. 6
 

1986 261 101 227 21. 8 67. 8 10. 9 0. 1
 

0. 3
 

689. 2
 

4853. 6
 

1987 257 106 254 21. 8 85. 9 11. 2 0. 1
 

0. 3
 

735. 8
 

5430. 2
 

1988 253 107 278 21. 6 107. 6 11. 9 - 0. 5
 

779. 4
 

6031. 5
 

1989 307 104 317 22. 2 117. 1 12. 4 - 0. 3
 

879. 7
 

6713. 4
 

1990 334 111 378 23. 3 126. 5 15. 5 - 0. 6
 

989. 8
 

7483. 0
 

1991 360 122 439 24. 6 148. 3 16. 6 - 0. 8
 

1110. 7
 

8348. 2
 

1992 403 134 510 26. 1 178. 8 18. 3 0. 1
 

1. 4
 

1271. 0
 

9345. 4
 

1993 428 145 557 26. 9 218. 9 19. 6 0. 2
 

1. 8
 

1396. 7
 

10435. 6
 

1994 478 157 566 29. 7 219. 8 21. 3 0. 5
 

1. 8
 

1473. 3
 

11566. 6
 

1995 506 170 581 31. 8 245. 3 22. 6 0. 5
 

2. 0
 

1558. 9
 

12746. 1
 

1996 563 184 675 36. 4 261. 1 25. 2 0. 6
 

2. 1
 

1746. 5
 

14074. 6
 

1997 612 204 773 36. 6 281. 7 26. 9 0. 6
 

2. 3
 

1936. 2
 

15549. 1
 

1998 718 261 895 34. 5 320. 8 28. 9 0. 5
 

2. 4
 

2260. 0
 

17299. 1
 

1999 833 322 1007 35. 2 365. 8 31. 9 0. 9
 

2. 6
 

2596. 6
 

19328. 3
 

2000 939 399 1118 132. 9 112. 4 32. 6 1. 8
 

4. 8
 

2737. 2
 

21431. 5
 

2001 1120 519 1214 145. 0 114. 1 35. 7 5. 0
 

6. 4
 

3148. 6
 

23877. 2
 

2002 1330 712 1405 162. 3 123. 5 40. 4 8. 7
 

9. 6
 

3774. 0
 

26868. 0
 

2003 1488 937 1578 177. 6 135. 9 44. 4 8. 9
 

10. 9
 

4363. 2
 

30349. 9
 

2004 1668 1188 1748 196. 6 133. 4 48. 4 9. 0
 

13. 1
 

4986. 2
 

34340. 6
 

2005 1894 1483 1948 226. 3 151. 1 52. 1 9. 4
 

18. 4
 

5763. 3
 

38977. 6
 

2006 2153 1801 2160 257. 5 150. 5 57. 5 11. 6
 

21. 8
 

6589. 3
 

44288. 5
 

2007 2546 2177 2426 302. 4 137. 9 65. 4 14. 2
 

22. 0
 

7663. 0
 

50498. 8
 

2008 2863 2471 2870 335. 6 132. 6 71. 4 17. 3
 

32. 2
 

8758. 0
 

57600. 4
 

2009 3275 3475 3481 382. 1 142. 9 79. 1 21. 8
 

52. 4
 

10865. 9
 

66577. 0
 

2010 3707 3897 3786 430. 8 142. 2 84. 8 29. 7
 

65. 7
 

12084. 1
 

76477. 4
 

2011 4176 4273 4259 472. 2 145. 8 91. 5 32. 7
 

116. 2
 

13500. 1
 

87469. 0
 

2012 4885　 4802　 4794　 532. 0　 159. 0　 101. 9　 30. 4　 173. 5　 15417. 6 10 万
 

2013 5045 5190 5265 658. 5 265. 4 110. 9 16. 2
 

229. 4
 

16749. 1
 

11. 3 万
 

2014 5346 5508 5755 685. 8 303. 2 72. 5
 

28. 3
 

241. 0
 

17883. 8
 

12. 8 万
 

2015 5801 6042 6579 708. 7 341. 3 28. 1 38. 3
 

279. 2
 

19740. 0
 

14. 3 万

2016 6120 6539 7294 719. 4 374. 1 30. 1 41. 2
 

311. 0
 

21345. 9
 

16. 0 万
 

2017 6590 7297 8144 748. 9 403. 7 32. 6 51. 8
 

358. 3
 

23523. 6
 

17. 8 万

2018 6996 7943 8964 765. 1 448. 8 35. 0 63. 2
 

393. 5
 

25482. 4
 

19. 8 万

人力资本

投资
75483 69421 83487 8532 7054 1491. 8 443. 8 2379. 8 24. 7 万

　 　 注: 表格中的
 

-
 

表示在保留小数点后一位小数时, 该项数据为 0。
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资本高达 49. 7 万亿元[28] (1978 = 100), 是本文估算的 12. 64 倍, 即使不考虑折旧因素, 也

高达 12. 39 倍。 可能的原因在于收入法对人力资本的测度不仅包含了人力资本 (也被称为资

本性人力资源), 而且将自然性人力资源也纳入测算范围, 而成本法仅仅估算了前者, 因而

前者在一定程度上夸大了估算结果。 总之, 本文估算的方法比较合理, 结果相对可靠。
从表 2 可知, 我国人力资本存量从 1978 年的 1693. 7 亿元增加到 2018 年的 19. 8 万亿

元, 大约增加了 116. 8 倍, 年均增长率为 12. 31%。 1993 年, 我国人力资本存量首次突破 1
万亿元, 但仅仅 6 年之后, 又增加了 1 万亿元。 此后, 我国人力资本存量极速攀升, 每增加

1 万亿元需要的时间由不到 5 年缩短为 3 年, 直至最后每年增加超过两万亿元。 从流量看,
我国人力资本投资从 1978 年的 326. 3 亿元增加到 2018 年的 2. 55 万亿元, 增加了 78. 1 倍,
年均增长率达到 11. 2%。 1991 年, 我国人力资本投资额首次突破 1000 亿元, 2016 年后则高

达 2 万亿元。 此外, 我国人力资本投资的波动比较大, 1982 年仅增长 2%, 但 2009 年最高

增长达到 24%, 极差达到 22 个百分点, 远高于人力资本存量 10%的极差变动。
从结构来看, 1978—2018 年, 我国人力资本总投资额为 24. 7 万亿元, 其中教育投入及

机会成本、 医疗保健投入分别为 7. 55 万亿元和 6. 94 万亿元、 8. 35 万亿元, 占比分别为

30. 52%、 28. 07%和 33. 75%。 义务教育的法治化和高等教育的普及化, 一方面需要投入巨

额的教育经费, 另一方面随着受教育时间的延长, 社会收入水平的提高, 受教育者需要付出

的机会成本也越来越高, 二者形成的教育总投入构成了人力资本投资的主体, 所占份额超过

一半以上, 达到 58. 59%。 单独来看, 医疗保健投入所占份额最大, 比教育经费还高近 3. 23
个百分点。 然而, 与教育和培训投入相比, 医疗保健投入并不能直接增加劳动者的知识和技

能, 难以有效提升劳动者的创新能力。 这也从另一个侧面说明, 推进和完善公共卫生服务体

系的改革与建设, 提高国民健康素养水平, 降低对医疗资源不必要的消耗, 对优化资源配

置, 提高人力资本的质量具有重要意义。 从绝对值来看, 在职职工和农民职业技能培训投入

分别从 1978 年的 8. 5 亿元和 25 亿元上涨到 2018 年的 765. 1 亿元与 448. 8 亿元, 上涨了

88. 65 倍和 16. 97 倍, 年均增长率为 11. 89%和 7. 48%。 但从相对份额讲, 二者所占份额分

别为 3. 45%和 2. 85%, 远低于教育和医疗保健投入。 这说明, 尽管在职职工培训和农民职

业技能培训获得了长足发展, 但发展依然相对缓慢。 这可能与企业用于职工培训的经费在工

资中所占比例一直在低位徘徊有关。 此外, 数据也表明, 农民培训投入的增速明显慢于城镇

职工, 这可能是由于农民缺乏足够的资金保障, 也缺乏有效的组织, 导致对职业技能培训的

投入严重不足, 也从另外一个方面解释了我国农民生产效率较为低下的原因。 估算结果显

示, 人力资本增值从 1978 年的 4 亿元稳步上升, 在 2013 年达到 110. 9 亿元, 为历年极大

值; 此后, 开始快速下降, 2015 年仅仅为 28. 1 亿元, 约为 2013 年的 1 / 4 左右, 而后又呈缓

慢上升的趋势。 这一现象并不难解释, 在 2013 年之前, 人力资本增值随劳动者收入的提高

而增长, 呈不断上升趋势, 此后, 由于技术的进步和生产专业化程度加深, 经由 “自我学

习” 使劳动者获取生产知识和技能变得越来越困难, 使人力资本增值率快速下降, 下降速

度甚至快于收入的增长速度, 进而导致增值下降。 当增值率再次企稳后, 由于增值率相对较

低, 人力资本增值重新回到缓慢增长的轨道。 从总量讲, 人力资本增值为 1491. 8 亿元, 然
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而, 在整个人力资本投资总额中仅占 0. 6%。 尽管人力资本增值是人力资本服务不可逾越的

阶段, 也是个体对人力资本不可或缺的投资, 但对人力资本投资的整体影响却微不足道。 改

革开放早期, 公民跨国流动较少, 净出国留学人员带来的人力资本损失与学成回国的留学人

员把在国外投资带到国内的人力资本几乎都可以忽略不计。 2000 年之后, 国际交流日趋频

繁, 出国留学在国外定居和学成回归的公民都逐渐增多。 由于国外高等教育投入的成本高于

国内的投入, 前者为我国人力资本投资带来的损失往往小于后者在国外投入的人力资本, 因

而增加了我国人力资本存量。 2018 年, 出国留学为我国人力资本投资带来的净增价值将近

330 亿元, 远高于人力资本的增值, 略低于农民培训产生的人力资本增量。 40 年间, 出国留

学投入的人力资本为我国带来的增加值为 1936 亿元, 占全部投资的 0. 8%, 比人力资本增值

约高 0. 2 个百分点。

六、 结语

本文以永续盘存法作为人力资本估算的基本模型, 并将 “干中学” 过程中个体投入的

时间、 精力和努力等无形成本所带来的人力资本增值纳入上述框架中。 同时, 借用 Mincer
方程测算了增值率, 发现 “干中学” 过程中人力资本增值呈倒 “ U” 型的特征, 并估算了

人力资本增值状况。 基于投资的目的性, 选取了人力资本测算的内容和范围, 依据不同类型

人力资本折旧特征的不同和寿命期的差异, 重新估算了加权权重和折旧率, 相对于其他研

究, 本文还更加详细地测算了不同受教育阶段机会成本的差异, 在估算初始人力资本存量时

确保内容和方法上的逻辑一致性, 这为后续更为精确地测度 1978—2018 年我国人力资本投

资和存量状况奠定了良好基础。
测度结果表明, 1978—2018 年, 教育投入、 受教育者付出的机会成本和医疗保健投入

构成了我国人力资本投资的绝对主体, 在职职工和农民培训是重要的组成部分, 人力资本增

值呈现先上升后下降的特征。
针对以上研究结果, 笔者建议: 首先, 通过加强公共卫生体系建设和医疗体系改革, 增

强居民健康水平, 将有限的资源更多投入到教育、 职业技能培训等能直接提高创新能力或生

产效率的领域上来, 在保证人力资本投入数量不变的前提下, 提高人力资本投资质量。 其

次, 大幅提高企业提取职工职业技能培训经费的上限比例, 并以加大培训投入的税收抵扣力

度, 激发企业加大对员工职业技能培训的动力, 为提升企业创新能力, 构建新的发展动力提

供坚实基础。
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