
2021 年第 3 期

(总第 246 期)
人

 

口
 

与
 

经
 

济

POPULATION
 

&
 

ECONOMICS
No.

 

3, 2021
(Tot. No.

 

246)

“相约黄昏” : 农村老年人搭伴养老
现象研究

———基于代际关系变迁视角
  

尹秋玲
(中国社会科学院大学

 

社会学院,
 

北京
 

102488)
 

摘　 要: 伴随现代化转型, 农村老年人黄昏恋呈兴起态势, 立足北方农村小样本的

质性研究, 通过对黄昏恋兴起特征及其规范 “字据” 的分析, 发现黄昏恋金钱交

换、 权责脱卸的实践规则, 由此印证了农村老年人的黄昏恋不是个体主义发展带来

的现代自由恋爱, 也不是传统意义上的婚姻, 而是功能性搭伴养老, 它通过需求互

补和需求互助两种搭伴形式, 实现了男性老人生活照料、 女性老人赚钱养老和精神

慰藉的自养功能。 而探析农村老年人黄昏恋的兴起逻辑, 需从代际关系变迁视角予

以分析, 在城镇化与工业化进程中农民家庭代际关系逐渐失衡并走向代际剥削, 具

体表现为资源交换失衡、 权力让渡失范和伦理失序, 这导致家庭养老功能弱化: 子

代退养和老人自养并起, 这构成黄昏恋兴起的内在逻辑。 农村黄昏恋的兴起是家庭

伦理危机的映射, 农民家庭的神圣性趋于瓦解, 亟须重塑。
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Abstract:
 

With
 

the
 

modernization
 

transformation,
 

the
 

rural
 

old
 

people’s
 

twilight
 

love
 

is
 

on
 

the
 

rise.
 

Based
 

on
 

the
 

qualitative
 

research
 

of
 

small
 

samples
 

in
 

northern
 

rural
 

areas,
 

through
 

the
 

analysis
 

of
 

the
 

characteristics
 

of
 

the
 

rise
 

of
 

twilight
 

love
 

and
 

its
 

normative
 

“written
 

evidence”,
 

this
 

paper
 

finds
 

out
 

the
 

practical
 

rules
 

of
 

money
 

exchange
 

and
 

power,
 

responsibility
 

shedding
 

thus
 

comfirming
 

that
  

twilight
 

love
 

of
 

the
 

rural
 

elderly
 

is
 

not
 

a
 

modern
 

free
 

love
 

brought
 

about
 

by
 

the
 

development
 

of
 

individualism,
 

nor
 

is
 

it
 

a
 

traditional
 

marriage,
 

but
 

a
 

functional
 

companion
 

ship
 

for
 

the
 

elderly. It
 

realizes
 

the
 

self-supporting
 

function
 

of
 

male
 

elderly
 

living
 

care,
 

female
 

elderly
 

earning
 

for
 

the
 

aged
 

and
 

spiritual
 

consolation
 

through
 

two
 

forms
 

of
 

companionship:
 

complementary
 

needs
 

and
 

mutual
 

assistance. In
 

order
 

to
 

analyze
 

the
 

logic
 

of
 

the
 

rise
 

of
 

the
 

rural
 

old
 

man’s
 

twilight
 

love,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

analyze
 

it
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

generational
 

relationship
 

change. In
 

the
 

process
 

of
 

urbanization
 

and
 

industrialization,
 

the
 

intergenerational
 

relationship
 

of
 

peasant
 

families
 

has
 

gradually
 

become
 

unbalanced
 

and
 

tends
 

to
 

intergenerational
 

exploitation,
 

which
 

is
 

manifested
 

in
 

the
 

imbalance
 

of
 

resource
 

exchange,
 

loss
 

of
 

power
 

transfer
 

and
 

ethical
 

disorder.
 

The
 

imbalance
 

of
 

intergenerational
 

relations
 

leads
 

to
 

the
 

weakening
 

of
 

the
 

family’s
 

function
 

of
 

supporting
 

the
 

elderly:
 

the
 

withdrawing
 

of
 

offspring
 

and
 

the
 

self-
support

 

of
 

the
 

elderly
 

have
 

become
 

the
 

internal
 

logic
 

of
 

the
 

rise
 

of
 

twilight
 

love.
 

The
 

rise
 

of
 

twilight
 

love
 

in
 

the
 

countryside
 

is
 

a
 

reflection
 

of
 

the
 

family
 

ethical
 

crisis,
 

and
 

the
 

sanctity
 

of
 

the
 

peasant
 

family
 

tends
 

to
 

collapse
 

and
 

urgently
 

needs
 

to
 

be
 

reshaped.
 

Keywords: twilight
 

love; partner
 

for
 

the
 

elderly; imbalance
 

of
 

intergenerational
 

relationship; ethical
 

crisis
 

一、 问题的提出

随着我国现代化进程的加快, 传统农民家庭婚姻行为、 伦理发生了巨大变化。 目前, 针

对农村婚恋变迁研究聚焦于农村年轻人天价彩礼、 离婚率上升、 光棍、 晚婚等社会热点现

象, 对农村老年人婚恋现象关注相对较少。 有意思的是, 笔者近期在北方 X 村调研发现,
近十年来当地农村老年人黄昏恋呈朝阳之势, 有 22 对左右, 因大部分老年人没有领证, 所

以只能算作黄昏恋。 更有趣的是, 该村 2000 年出现第一例黄昏恋, 老人的子女、 村庄舆论

都极力反对和排斥, 2010 年左右一个婆婆曾因子女反对找老伴儿跳井自杀, 但现在不仅村

庄中的人对黄昏恋喜闻乐见, 老人子女也由反对转为不干涉甚至主动帮老人找老伴儿。 在短

短 20 年内, 作为一个拥有千年伦理传统的北方农村, 老人不再追求 “守活寡” 的超越性价

值, 乡村社会对黄昏恋也由传统的排斥到开放性接受, 这背后反映的社会急速变迁极具研究

意义。
目前针对黄昏恋, 学界主要围绕三个问题展开研究和论述。 其一, 黄昏恋的性质判定,

主要有三种观点: 第一, 自由恋爱观。 黄昏恋代表老年人情感需求, 象征现代老年人追求个

体幸福特别是老年幸福生活的权利, 理应受到法律保障[1-3] 。 第二, 一种事实婚姻观。 因非
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婚同居, 老年人黄昏恋是事实婚姻的一种类型, 分走婚制和契约再婚两种形式[4-6] 。 第三,
搭伴养老观。 黄昏恋的本质是实现自养[7-9] , 男性老人主要是出于生活照料和情感慰藉考

虑, 而女性老人则有赚养老钱和情感慰藉的需要, 搭伴养老存在一定性别差异[10] 。 整体而

言, 搭伴养老为学界主流观点。 其二, 黄昏恋发生的社会学机理, 代表论点为代际关系变迁

论, 家庭结构的核心化和代际关系失衡导致养儿防老的弱化, 即子女养老伦理弱化, 黄昏恋

是老人养老的一种补偿机制[4] 。 其三, 黄昏恋必要性、 影响因素和存在问题分析。 在搭伴

养老的整体正向功能判断下, 学界对黄昏恋持肯定态度, 但因传统观念、 法律保障隐患和子

女反对, 黄昏恋遇到一系列的难题, 国家和政府应该从法制和宣传方面加以正确引导[11-13] 。
既有研究对笔者有很大启发, 但仍然存在以下几点局限: 其一, 分析对象主要是城市老

年人, 对农村老年人黄昏恋现象研究较少。 其二, 虽然学界主流认同黄昏恋的本质是功能性

的搭伴养老, 但此观点的获得往往是基于对黄昏恋的现象描述, 而非基于对黄昏恋实践运作

规则的论证, 故此, 虽有功能性本质的大体判断, 但难以在学理上对自由恋爱观和婚姻观形

成进行辩论和对话。 其三, 老人自养有很多方式, 黄昏恋在实现老人自养上有何特殊性? 搭

伴的形式有哪些? 既有研究对此分析不够。 其四, 在发生学机理阐释上, 代际关系变迁论很

新颖, 也印证了学界主流对黄昏恋搭伴养老功能本质的判断, 但代际关系作为推动农民家庭

养老秩序变迁的关键变量, 在仅有的一篇研究中对代际关系变迁内涵及其对老人养老作用路

径分析不够深刻, 农民家庭代际关系变迁深嵌在城镇化和工业化带来的家庭变迁之中, 单以

家庭结构核心化来印证养儿防老的弱化和代际关系失衡, 不够严谨。 其五, 作为典型的农村

婚恋变迁, 既有研究对黄昏恋兴起带来的后果分析较少。 整体而言, 既有研究多是侧重经验现

象层面的描述, 缺乏对黄昏恋性质判定、 功能实现、 兴起逻辑及兴起后果的完整逻辑分析。
由此, 在既有学术研究基础上, 本文基本思路是: 第一, 通过对黄昏恋兴起特征和实践

规则的分析来印证黄昏恋搭伴养老的本质, 与学界既有的自由恋爱观和一种事实婚姻观形成

讨论, 并分析黄昏恋是如何搭伴来实现老人自养的。 第二, 从代际关系变迁视角分析农村老

人黄昏恋的兴起逻辑。 重点阐释代际关系变迁内涵及对老人养老的作用路径, 以丰富学界已

有的代际关系变迁论。
笔者于 2020 年 7 月在山西省 L 县 X 村进行了为期 20 天的实地调研, 围绕当地的老人养

老、 代际关系、 婚姻习俗、 家庭生计等内容, 以深度访谈的方式重点访谈了村干部、 妇女主

任、 普通村民和老人, 这构成了本文研究的实证基础。 X 村位于 L 县北部, 距离县城 15 公

里, 是典型近郊农业型村庄。 全村共有 12 个村民小组, 2900 人, 705 户, 耕地 9858 亩, 人

均 3 亩多地, 户均 15 亩地, 人少地多。 大部分家庭自 20 世纪 80 年代便开始种植苹果, 每

户平均有 15 亩果园, 收入可观的果园经济对当地社会有三点影响: 第一, 人口稳定, 中老

年人作为农业主力, 基本没有外出务工, “80 后”、 “90 后” 大部分也在县城工作, 由此,
人口不外流, 传统乡土熟人社会秩序和价值生产能力稳定维持。 第二, 较多的农业剩余和较

快城镇化。 近 10 年来 50%—70%的家庭为了子代结婚、 孙辈教育已在县城买房。 第三, 经

济低度分化。 家庭生计是典型的以代际分工为基础的 “半耕半工”, 作为农业大县城, 工业

基础薄弱, 子代工资收入不高, 家庭生计以父代半耕为主, 除了少数养殖户和做生意的人,
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因户均经营规模相差不大, 大部分家庭收入差距不大, 家庭经济分化程度小, 是相对均质化

的村庄。 总体而言, 当地社会比较传统, 但 2010 年城镇化和工业化进村后, 为了实现子代

家庭城镇化的发展目标, 当地农民家庭代际关系发生了深刻的变化。

二、 搭伴养老: 黄昏恋的兴起与性质

1. 黄昏恋的兴起特征

据统计, 2000 年左右 X 村出现第一例黄昏恋, 2010 年开始城镇化和工业化后黄昏恋逐

渐增多, 共 22 对。 黄昏恋的男女双方身体状况良好, 都经历了丧偶独居, 为全面呈现农村

老人黄昏恋的基本特征, 制定统计表 1。

表 1　 X 村黄昏恋情况统计
序号 男方年龄 家庭情况 女方及状况 领证 金钱 状况 方式

1 80 多 种地, 有房 70 多 无 有 稳定 介绍

2 80 多 有退休金, 有房 70 岁 无 八九百 稳定 介绍

3 90 多 有退休金, 有房 80 多, 不和, 婆婆主动 无 八九百 稳定 介绍

4 80 多 有积蓄, 有房 60 多 无 五六百 几个月 介绍

5 90 有退休金和房, 子女支持 70 多, 不和 无 有 稳定 介绍

6 70 种 10 多亩地 70 无 无 三个月 介绍

7 60 种地 60 无 有 几个月 介绍

8 62 种 10 多亩地, 50 多 无 有 稳定 自谈

9 60 多 种地 6—7 亩, 有房 60 多 无 有 稳定 介绍

10 60 多 养羊 60 多 有 有 稳定 介绍

11 70 多 不详 不详 无 有 稳定 介绍

12 60 多 种 10 多亩地 50 多 有 不详 稳定 介绍

13 86 有退休金 70 多, 不和, 女儿主动 无 八九百 稳定 介绍

14 78 种地 70 多 无 有 七年分手 介绍

15 60 多 退休金 不详 无 四百 稳定 介绍

16 60 多 有退休金, 子女反对 不详 有 一两百 稳定 介绍

17 78 种地, 儿子主动 不详 有 近八百 稳定 介绍

18 不详 有退休金 不详, 女儿鼓励 不详 有 稳定 介绍

19 不详 有退休金 67, 不和 无 八百 稳定 介绍

20 不详 子女支持 不详 不详 有 稳定 介绍

21 77 不详 78, 婆婆主动, 子女强烈反对 无 无 因子女反对分开 介绍

22 不详 不详 70 多 有 千元 无钱后回家 介绍

结合表 1 和访谈过程中所得的信息, X 村老年人的黄昏恋有以下几点特征。
第一, 男性老人普遍比女性老人大 5—10 岁, 且比女性经济条件优异。 男性年龄在

60—70 岁有 7 位, 70—80 岁有 5 位, 80 岁以上的高龄有 6 位, 不详 4 位。 男性老年人个人

经济条件不错, 有一定物质基础, 其中 7 位有退休金, 其他人则种 5—10 亩左右的苹果地或

有数万元积蓄, 都有独立住房。 女性年龄在 50—60 有 2 位, 60—70 岁之间有 6 位, 70—80
有 7 位, 80 岁以上有 1 位, 不详 6 位。 女性老人经济条件相对较差, 没有独立住房和稳定

经济收入来源。
第二, 以男方托人介绍为主, 有一定仪式。 在 22 例中, 大部分都是男方托人主动介绍,

只有 3 例女方主动托人介绍, 有 1 例本村自由恋爱。 介绍人主要是双方熟人, 专业媒人少。
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介绍圈以周边各乡为主, 女方多是本乡人或者本县人, 本村人较少。 常规程序是男方托人给

自己找一个 “保姆”, 两人在一起生活一段时间后, 若觉得合适, 便在介绍人见证下确立双

方关系, 部分还会请子女吃饭, 不论结婚不结婚, 老人黄昏恋都不办酒席。
第三, 从代际关系上看, 大部分男性老年人与子代家庭关系较为和睦, 女性老年人与子

代关系不和睦多一些, 特别是婆媳关系较差。 从子女对黄昏恋态度上看, 其中有 3 位男性老

人子女支持老人找老伴, 1 位男性老人子女明确反对。 2 位女性老人获得了女儿的明确鼓励

与支持, 有 1 位女性老人子女强烈反对。 子女反对案例时间较早, 基本在 2010 年之前, 反

对理由是面子不好看, 担心家产纠纷。
第四, 生活较稳定。 虽然 22 例中只有 5 例老人领了结婚证, 大部分老人黄昏恋缺乏法

律保障, 但是从生活稳定性来看, 有 6 例黄昏恋失败, 其中 4 例是因男方经济条件不够富

裕, 无法满足女方物质要求, 1 例是因为子女反对, 1 例则因为男方出轨。 除此之外, 大部

分黄昏恋生活比较稳定。
第五, 女性老人有相对优势, 与既有研究从婚姻权益保障立场所塑造的女性边缘地

位[12] 不同, 笔者发现农村女性老人在黄昏恋市场上有相当自主权, 一旦过不下去, 便可立

刻走人。 这主要受黄昏恋市场男多女少的供需影响, 虽然女性整体寿命比男性寿命较长, 农

村单身女性比男性多, 但因传统道德文化习俗约制, 愿意接受黄昏恋的农村女性相对

较少[14] 。
2. 金钱交换与权责脱卸: 黄昏恋的实践规则

根据知悉情况的关键人物表述, 当地老人经过一段时间相处后, 若决定在一起, 则会邀

请媒人及子女举行见面仪式, 其重点是确立 “字据”, 包括以下三点内容: 其一, 确定男方

给女方的金钱数额和生活保障。 按当地规矩, 男性不仅需要负担女方吃、 住、 穿等基本开

支, 每月还必须额外给女方五百到一千元的零花钱, 对于年纪在 60 岁左右的年轻女性, 额

外还需给几千到万元不等的彩礼钱, 这部分现金收入是女方的私钱, 从表 1 中也可看出, 大

部分男方都给了女方一定数额的钱。 金钱有多方面意义, 主要是对女性照料服务的报酬, 但

也有礼物和维持感情的情谊色彩。 其二, 确定生病的照料责任, 一般而言, 女方平常感冒发

烧等小病由男方承担, 但男女双方生大病则各自回家, 由自己儿女照料, 即病不同养。 其

三, 确定丧葬归属和财产边界, 从习俗上讲, 老人去世后都应该与原配合葬, 遗产归各自子

女所有, 即死不同葬且财产独立。
不难看出, 作为地方老人婚恋规范, 字据反映了农村老年人黄昏恋 “金钱交换” 和

“权责脱卸” 的实践规则。 一方面, 男性必须有稳定、 可观的经济收入和独立房产, 没有经

济收入的男性几乎无法找到老伴儿。 当男性无法支付女性报酬或者报酬太低的时候, 以介绍

为主的黄昏恋很容易分手, 在失败的 6 例中, 有 4 例皆是因为男方无法给女方金钱回报, 这

充分体现了金钱交换的实践规则。 另一方面, 病不同养、 死不同葬以及财产独立则充分体现

了 “权责脱卸” 的规则。 病不同养意味着两人共同生活局限于彼此身体状况安好时, 不能

如传统夫妻和现代情侣一样出于责任和情感守望相助; 死不同葬则是因为在当地传统观念中

去世的老人是子代的庇护神, 必须与原配合葬, 由原来的子孙祭祀, 以继续保护原来家庭的
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子孙。 许烺光认为中国人的价值观念中, 每一个人都生活在 “祖荫下”, 长在 “祖荫下”,
并通过延续祖荫的努力而赋予短暂的肉体生命以永恒的意义[15] , 而延续祖荫的最好方式便

是繁衍人口和祭祀, 作为回馈, 祖先神灵也会保佑子孙世代生活顺利; 财产独立说明不论是

生前还是去世, 双方没有任何财产牵绊, 这与传统 “同居共财” 的家庭大为不同。
字据作为确定男女双方关系最重要凭证, 其内容所折射出的金钱交换和权责脱卸的实践

规则完全消解了现代社会恋爱的情感, 也消解了传统婚姻中的义务与责任。 由此, 同居的老

年人是夫妻又不是夫妻, 女性是保姆又不是保姆, 一旦物质和身体条件不允许, 则各自回

家。 虽然不排除有一定的情感色彩, 但农村老人黄昏恋本质是功能性搭伴养老, 不是现代意

义上的自由恋爱, 也不是传统同居共财、 有明确义务和责任伦理的婚姻。 另外, 字据作为地

方性规范, 它规避了黄昏恋对传统财产继承、 宗族祭祀和亲子关系等传统婚姻家庭秩序的挑

战, 化解了老年人黄昏恋对双方家庭可能带来的风险。 所以, 看似现代化的恋爱形式, 透过

其实践规则, 可见它是在遵循传统婚姻秩序的前提下, 为了满足老人实际自我养老需要而采

取的实用策略。
3. 搭伴养老: 黄昏恋自养功能实现
 

作为自养的一种方式, 黄昏恋通过需求互补与需求互助两种搭伴形式, 满足了老人的自

养需求。 简析如下。
(1) 需求互补: 男性生活照料与女性赚养老钱。 对于农村男性老人来说, 一旦丧偶独

居, 首先面临生活上的适应困境。 在长期 “男主外, 女主内” 的家庭性别分工秩序下, 很

多男性老人不会做饭和洗衣服, 老伴儿去世后, 不仅卫生状况逐渐变差, 而且食宿生活质量

降低, 对于仍要从事农业生产的男性老人来说, 一个人劳动也比较辛苦, 需要他人协助。 虽

然他们可以寻求子女和村庄熟人的协助, 但前者一般忙于自己的家庭生计和人生任务, 后者

牵扯到人情归还, 所以一般只在大事和急事上找他们帮忙, 日常生活小问题还得依靠老人自

己解决, 生活上极其不便。 而对于女性老人来说, 她们大多数与子女不和睦, 丧偶独居面临

的首要问题是缺乏养老资源, 但她们既无法从子代获得养老资源, 也无法从事农业生产获得

收入, 另外, 日常生活中遇到重一点体力活也需要他人帮助。 黄昏恋重新构建了男女搭配的

生活组织模式, 虽然不是传统意义上的夫妻, 但为双方生活生产提供了稳定的互助对象, 极

大地方便了双方日常生活相互照料。 因男性需要支付一定经济成本, 女性老人普遍年轻些,
身体条件相对更优, 黄昏恋对男性老人来说更多是生活照料, 对女性老人来说更多为赚养老

钱, 双方实现了一种需求互补的搭伴养老。
(2) 需求互助: 精神慰藉。 “少年夫妻老来伴”, 一旦丧偶, 不论是对于男性老人, 还

是女性老人, 都较为痛苦, 这种痛苦区别于养老资源匮乏带来的少吃少穿, 它是人对社会交

往和精神慰藉的向往, 体现了人的社会性本质。 在 X 村, 因大部分老人都有一定积蓄和农

地, 老人丧偶后生活资源问题相对不大, 但因无人聊天精神上比较孤独和困苦。 这是因为一

方面农村老人文娱和社会交往活动本来就少, 大部分老人平常只能在路边、 戏台等公共场合

与熟人聊聊天, 公共场合的开放式交往很难获得深度的情感互动和精神慰藉, 并且开放式聊

天受天气、 地点影响较大, 独居老人一旦回到家中, 会再次面临精神孤独的困境; 另一方面
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随着子女进城和老人家庭地位的日渐边缘化, 老人很难有机会在子女身上获得足够的生活关

注和情感慰藉。 黄昏恋的核心优势就在于通过需求互助, 男女双方都有了可以固定聊天的对

象, 两个老人一起在村庄中生活, 不仅有丰富的社会交往, 还可重建类似伴侣的亲密关系,
因丧偶带来的社会交往和精神慰藉困境得以化解, 老有所乐得以可能。

最后, 作为老人自养方式的一种选择, 黄昏恋还有独特优势。 这一点可从黄昏恋与其他

自养方式的对比中获得。 从 X 村实际来看, 老人丧偶独居后有三种自养方式: 其一, 参与

村庄日间照料中心, 近两年来在国家政策支持下, X 村以村委会为依托, 开设老人日间照料

中心, 每个老人每天交 5 元, 可以在村委吃两顿饭和休闲娱乐, 有 20—30 位老人参与, 老

人可以低成本享受村庄服务, 但因受气候、 身体条件和距离因素影响大, 远处的、 身体条件

较差的老人难以享受此福利。 其二, 进敬老院, 服务化水平高, 但经济成本较高, 在传统养

儿防老观念下, 很多农村老人认为只有五保户或被子代弃养的悲惨之人才会进敬老院, 且没

有自家自在, 由此, 敬老院并不受当地老人欢迎。 其三, 黄昏恋, 找一个老伴儿搭伙过日

子, 它的优势是对于有条件男性老人来说, 黄昏恋的经济成本比进敬老院成本低, 对女性老

人来说, 还可以赚自己的养老钱。 老人在农村乡土熟人环境和自家房屋中生活, 也避免了长

途跋涉和舟车劳顿之苦, 更容易获得生活和精神上的满足。 由此, 对有条件的男性老人和女

性老人来说, 黄昏恋成了流行的自养方式。

三、 子代退养与自主养老: 代际关系变迁视角下农村老人黄昏恋兴起逻辑

1. 代际关系变迁的视角

农村老人黄昏恋实践中金钱交换、 权责脱卸的规则, 消解了现代自由恋爱中的情感特质

和传统婚姻的责任伦理, 它通过需求互补和需求互助两种搭伴方式实现了农村老人的自我养

老。 随着社会的开放, 虽不否认现实中有少部分农村老人的黄昏恋是自由恋爱并走向了传统

婚姻。 但从普遍的社会事实和黄昏恋本质功能的角度而言, 农村老人的黄昏恋并不是部分学

者所认为的现代社会中的自由恋爱, 而 “事实” 婚姻作为一个新概念, 也主要用于现代社

会年轻人的婚恋形式, 它与农村社会所认同的婚姻内涵相差甚远, 以此来理解农村老人黄昏

恋的也并不全然合适。 由此, 针对农村老人黄昏恋的性质, 对比搭伴养老观、 自由恋爱观和

一种事实婚姻观三种观点, 搭伴养老观更符合农村普遍的社会事实, 这也再次印证了大部分

学界的主流观点。 但值得思考的是为何针对同一种社会现象会有三种不同的理解, 进一步追

溯此认知差异的本源, 则应是分析视角的不同: 自由恋爱观是从现代社会中个体自由和权利

的视角出发, 而一种事实婚姻观则是基于现代社会新型婚姻形式的视角, 它们都是以现代社

会中个体自由和婚姻形式的发展作为结果, 并以此为参照来理解农村老人黄昏恋, 在此思路

导向下, 农村老人的黄昏恋在现代社会具有天然的价值上的合理性和法律上的合法性, 但这

却很难解释清楚农村老人黄昏恋发生的社会学机理, 也难以全面呈现推动农村老人黄昏恋兴

起的内在矛盾。 这说明, 对农村老人黄昏恋现象的发生、 变迁的认识必须要从其源头出发,
必须要纳入家庭视角, 以农村家庭代际关系变迁对老人养老的作用来探寻老人黄昏恋的发生

逻辑。 从这一点来讲, 家庭代际关系变迁的视角更具把握社会事实本身的分析魅力。
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2. 代际失衡与代际剥削: 农民家庭代际关系的变迁

在 L 县 X 村, 2010 年是黄昏恋兴起和城镇化、 工业化开始的关键时间节点, “80 后”、
“90 后” 相继从学校毕业开始务工, 家庭生活重心也从农村转移到城市, 为了实现进城生活

和阶层流动的目标, 家庭资源分配以子代为核心进行配置, 代际关系从 “抚育—赡养” 厚

重均衡开始走向代际失衡、 代际剥削[16-17] , 可从资源交换、 权力让渡和伦理[18] 三个方面

来阐释。
(1) 资源交换失衡: 难以分家与父代托举式城镇化。 在传统农业时期, 为了规避多子

家庭同居矛盾, 让老人按期退养并实现子代的独立, 北方农村基本以第一个子代结婚为节

点, 举行分家仪式, 在孝道制约和多子均分的绝对公平规则下, 分家能够发挥平衡代际关系

的作用。 但进入 2010 年后, 一方面, 计划生育带来的少子化消解了以往多子家庭带来的分

家人口基础, 父代家产资源和养老责任都是独子或者两兄弟的, “分不分都一样, 反正都是

他的”。 另一方面, 子代结婚和进城压力增大, 父子必须合力才能实现结婚买房和顺利进城

的家庭发展目标。 由此, 父子之间难以再分家, 父代无法再以结婚为节点从对子代的付出中

抽离。 而 X 村近几年能够快速、 高效实现城镇化的关键是高农业剩余基础上的父代托举式

支持, 父代既要承担子代在县城的房车首付, 还要进城照顾孙子和做家务, 近 30%的子代

日常生活还需父代资助。 父代托举式城镇化打破了以往家庭资源在代际之间相对均衡的配置

模式, 子代的城镇化生活建立在对父代的剥削基础上, X 村 70 多岁依然种 10 多亩地, 给子

代攒钱的人大有人在。 城镇化时期家庭资源配置以子代小家庭为核心, 父代对子代的单向资

源输入没有具体的截止日期, 代际资源交换失衡。
(2) 权力让渡失范: 父代权威和当家权瓦解。 中国传统社会是一个典型的农业社会,

土地是最为重要的生产资料和家庭财产, 家长的权力和地位建立在对土地这一核心家产的控

制基础上[19] 。 在农业生产和农村生活中, 父代权威表现为父代掌握当家权。 2010 年 X 村开

始城镇化和工业化后, 父代作为主要农业劳动力依然掌握着核心家产与财富, 子代需要高度

依赖父代才能在城市稳定生活。 但父代权威并没有因此而得以维持, 反而呈现日渐瓦解趋

势, 这不是因为子代从父代继承的资源减少, 而是子代的生活重心已经从农村转移到城市,
在工业和城市生活的环境里, 父代权威没有再生产空间。 另外, 基于婚姻性别优势, 年轻媳

妇在家庭中的地位不断上升, 父代承担了高额彩礼、 房、 车等婚姻成本后, 出于对子代婚姻

和家庭财富稳定的顾虑, 便主动让渡家庭政治权力。 “该说的话不说了, 该管的不管了, 手

不往门缝里插”、 “娶个媳妇跟请个神一样”、 “看不惯也不说”, 从 X 村老人朴实的话语中,
可见家庭横向夫妻关系逐渐取代纵向代际关系成了家庭生活的主轴[20] , 父代主动将家庭权

力退让给子代小家庭, 家庭关系以夫妻为本位, 家庭权力在下移过程中逐渐失范。
(3) 伦理失序: 孝道文化衰落。 “孝道” 是传统家庭伦理中最为核心的内容, 在传统农

业社会时期, 子女孝顺是父代有面子的事情, 老人之间也会互相攀比谁的儿子给的养老钱

多。 但 2010 年后, 子代结婚进城让每一个家庭都有了不同于以往的发展压力, 父代便不再

如传统农业时期一样攀比谁比谁的儿子更孝顺, 在子代压力发展较大的情况下, 从子代过多

地获取资源会被认为极其不会做老人。 反之, 家庭伦理逐渐偏向子代, 老人逐渐攀比 “谁
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比谁给儿子挣得多!”。 这推动了为子代付出 “行下孝” 的文化流行, “结不了婚买不了房一

般都是父母的责任, 子女都是一样的子女, 只有父母才不一样!”。 与老人心甘情愿为子代

付出相呼应, 子代也日渐心安理得地 “啃老”, 并不会因为从父代索取太多资源而觉得过意

不去, 且自动生成一套 “啃老” 的合理文化, 这集中表现在年轻男女的婚姻观念变迁上,
“50 后”、 “60 后” 作为父辈, 他们的相亲结婚口号为 “一起奋斗过光景!”。 但现在 “80
后”、 “90 后” 后相亲则是 “有房有车可以少奋斗好多年!”。 “行下孝” 与 “啃老” 共同推

动了孝道文化衰落, 家庭代际伦理走向失序。
3. 子代退养与老人自养: 黄昏恋兴起的内在逻辑

代际关系失衡并不必然带来代际之间关系的紧张[21] , 在 X 村父代对子代的无限付出是

心甘情愿的, 代际之间的关系并不紧张, 正因厚重的 “恩往下流” 的家庭伦理支撑, 儿子

的 “不孝” 是可以被理解的。 但失衡的代际关系下, 儿子作为传统养老责任主体, 不再有

刚性的养老责任, 赡养也从过去全方面衣食供养、 情感慰藉、 临终照料逐渐退化到现在的临

终照料, 家庭养儿防老的功能弱化[22] 。 在 X 村, 对大部分 “50 后”、 “60 后” 而言, “儿子

一年都攒不到钱, 完全不指望他养老!” 是普遍的心态。 在顺利实现子代结婚进城的人生任

务后, 因大部分老人没有退休金, 所以必须继续高强度参与苹果种植, 这既是为了支持子代

城镇化生活, 也是为攒养老钱, 如某一村民所言 “我们这代人比较辛苦, 啥事都给他们办

好, 该办的都办了, 还得给他们带娃, 年龄大了, 想不做了, 还不成, 还得种果树!”。 X
村的老人相当辛苦和劳累, 他们普遍预期在身体允许的条件下持续种田到 75 岁, 过了 60 岁

之后, 考虑到身体机能的衰退, 可以从 15 亩减少到 10 亩, 再减少到 5 亩, 目标是要攒够 5
万—8 万元。 相比于传统农业时期, 父代分家后基本只需要耕种口粮田, 现在父代主动延长

农业劳动时间, 积攒自养资源。
在子代逐渐退出老人养老的同时, 老人开始想办法自养, 这一方面体现了老人积极和主

动, 饱含了父代对子代的深切体谅, 既表现为高龄老人意识到 “50 后”、 “60 后” 子代帮助

孙辈完成结婚进城任务难度和压力空前增大, 再如以往一样期待从子代那里得到厚重的回

馈, 会令子女极其为难, 有悖于传统家庭伦理。 也表现为 “50 后”、 “60 后” 逐步意识到子

代进城后, 他们很难再如自己的父辈一样享受到子代的照料, 自己必须积极主动解决丧偶独

居的生活问题, 既缓解子代压力, 也让自己老有所依, 老有所乐。 另一方面也体现了老人的

被动和无奈, 这一点尤其表现在黄昏恋中女性老人身上, 她们大部分家庭条件都不好, 代际

关系特别是婆媳矛盾相当差, 很多女性老人愿意与别人搭伙过日子主要就是因为儿子儿媳不

赡养自己, 子代弃养是其主动愿意接受黄昏恋的关键。 不论主动或被动, 失衡代际关系下,
农村养儿防老功能弱化, 子代将养老责任让渡给老人自己, 老人开始想办法自养, 黄昏恋作

为老人自养的一种方式逐渐兴起。 代际关系变迁的背景下, 子代退养和老人自养构成了黄昏

恋发生的内在逻辑。

四、 结论与反思

阎云翔认为农民家庭个人情感和道德生活的变迁缘于象征西方自由与权利意识的个人主
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义的兴起, 它推动了中国农民私人家庭的崛起和家庭内部私人生活的普遍出现, 家庭由传统

人们追求的终极价值目的, 转变成为了实现个人幸福的工具[23] 。 若依此理论推断, 老人黄

昏恋兴起一方面是老人自我主体意识觉醒和恋爱自由权利的实现, 另一方面则是子代对现代

婚恋自由文化认可, 而村庄中的社会舆论从强烈反对到沉默和喜闻乐见是因为村民将黄昏恋

视为个人的隐私, 而非公共事件。 但黄昏恋金钱交换和权责脱卸的实践规则印证了黄昏恋的

本质是功能性的搭伴养老, 作为一种自养方式, 它的兴起是基于代际关系变迁带来的家庭养

老功能弱化, 子代退养和老人自养是其发生学的内在逻辑, 而非个人主义发展带来的现代自

由恋爱。
老人子女由反对到沉默或支持的原因, 不在于年轻人对婚恋自由文化的认可和对父代恋

爱自由权利的尊重, 而是在养儿防老依然是北方农村养老规则的前提下, 男性老人和女性老

人搭伙过日子, 既不用子女负担成本, 极大地缓解了子女养老的压力, 女性老人还可以赚一

笔钱, 继续支持子代结婚或者买房, 其中 1 例女性老人赚钱主要是给子代还债, 另有 1 例女

性老人去世后所攒几万元被子代均分。 年轻子代从老人黄昏恋中获得了切实的生活好处, 借

助尊重老人恋爱自由的现代化话语, 不仅可以化解面子危机, 还树立了一种新型孝道文化。
而村庄中的人们从舆论排斥到喜闻乐见, 也不是尊重恋爱是个人的隐私, 而是大家都不

想因老人的事情得罪人, 尤其不想得罪老人的子代, 在人口相对稳定的 X 村, 人们对熟人

的互惠帮助和人情交往依然具有长远的预期, 既然老人的子代都不反对, 普通村民作为

“一般巷道中的人” 更没有必要为此事得罪老人及其整个家族, 在法不责众的社会形势下,
为此事影响自己家庭的人情交往和在村庄中的生产生活是极不理智和不会做人的行为, 很容

易被贴上 “憨憨” (不懂村庄规则和傻的人) 的标签。 但不反对并不代表黄昏恋就不属于村

庄公共事件, 笔者在村庄中调查发现, 在传统的公开反对形式之外, “闲话” 作为隐匿的村

庄公共舆论场所, 不断生产着对老人黄昏恋的热烈讨论。
作为一种新出现的婚恋现象, 农村黄昏恋的兴起继续推动了农民婚姻道德和伦理变迁,

映射出农民家庭在社会转型中产生了一定的伦理危机, 如孝道作为传统家庭伦理的核心日趋

衰落, 金钱交换和权责脱卸的实践规则也挑战了传统家庭婚姻道德和责任伦理。 而伦理危机

的本质是农民的价值危机, 对老人来说, 搭伙过日子的功能性需要胜过对传统 “守活寡”
的超越性的追寻, 对老人子女来说, 养老负担的减轻也胜过面子不好看, 村庄共同体维护传

统秩序的作用也日趋消散。 现代性因素的进入导致了农民婚姻家庭越来越呈现 “世俗化”
的一面, 原来安身立命的本性价值出现危机[24] 。 之所以说是危机而不是变迁, 是因为旧的

价值体系逐步瓦解, 但新的价值体系尚未建立, 如何恢复中国农民家庭的神圣性, 是未来我

国文化建设亟须考虑的问题[25] 。
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