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摘　 要: 流动人口在流入地面临着社会关系网络重构问题, 社会关系网络重构对于

流动人口创业活动有怎样的影响呢? 流动人口社会关系网络重构的路径又有哪些

呢? 基于 2017 年中国流动人口动态监测调查数据, 综合运用 logit、 OLS 与 Possion
回归分析社会关系网络与创业绩效之间的机理, 采用 eprobit 与 PSM 方法解决内生

性问题。 研究发现: 老乡会、 同学会、 家乡商会是流动人口在流入地社会关系网络

重构的重要渠道; 社会关系网络重构对流动人口创业选择具有显著促进作用, 尤其

是能够促进流动人口选择机会性创业, 其内在的逻辑是参与老乡会、 家乡商会等活

动有助于流动人口识别创业机会、 增加信贷可得性以及加速行政审批; 社会关系网

络重构能够显著提高流动人口在流入地的创业绩效, 参加老乡会、 同学会和家乡商

会的创业者相比于不参加对应组织活动的创业者, 个人月收入分别高 10. 3%、
8. 6%和 24. 4%, 伴随参加组织活动数量的提升, 其个人月收入相比不参加组织活

动创业者也在随之提高。 从流动人口个人、 创业相关政策层面及老乡会、 同学会、
家乡商会等组织层面提出提高流动人口创业可能性与提升创业绩效的对策建议。
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Abstract: Floating
 

populations
  

faces
 

the
 

problem
 

of
  

social
 

network
 

reconstruction
 

in
 

their
 

destination
 

areas.
 

So,
  

how
 

does
 

the
 

reconstruction
 

of
 

the
 

social
 

network
 

affect
 

the
 

entrepreneurial
 

activities
 

of
 

the
 

floating
 

population?
 

What
 

are
 

the
 

paths
 

to
 

reconstruct
 

the
 

social
 

network
 

of
 

the
 

migrants?
 

Based
 

on
 

China
   

migrants
  

dynamic
 

survey
 

in
 

2017,
 

logit,
 

OLS,
 

and
 

Possion
 

regression
 

methods
 

are
 

used
 

to
 

analyse
 

the
 

mechanism
 

between
 

social
 

network
 

and
 

entrepreneurial
 

performance.
 

Eprobit
 

and
 

PSM
 

methods
 

are
 

used
 

to
 

solve
 

the
 

endogenous
 

problem.
 

The
 

study
 

found
 

that:
 

1)
 

townspeople
 

townspeople
  

associations,
  

alumni
 

associations,
 

and
 

hometown
 

chambers
 

of
 

commerce
 

are
 

important
 

channels
 

for
 

the
 

reconstruction
 

of
 

the
 

social
 

network
 

of
 

migrants
 

in
 

the
 

destination
 

areas.
 

2 )
 

The
 

reconstruction
 

of
 

social
 

network
 

has
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

promoting
 

migrants ’
 

entrepreneurial
 

choices,
 

especially
 

to
 

promote
 

the
 

migrant
 

population
 

to
 

choose
 

opportunistic
 

entrepreneurship.
 

The
 

inherent
 

logic
 

is
 

that
 

participating
 

in
 

activities
 

such
 

as
 

townspeople
 

townspeople
 

associations
 

and
 

hometown
 

chambers
 

of
 

commerce
 

helps
 

the
 

migrant
 

population
 

identify
 

entrepreneurial
 

opportunities,
 

increases
 

credit
 

availability,
 

and
 

accelerates
 

administrative
 

approval.
 

3 )
 

Social
 

network
 

reconstruction
 

can
  

significantly
  

improve
 

the
 

entrepreneurial
 

performance
 

of
 

the
 

floating
 

population
 

in
 

their
 

destination
 

areas.
 

Entrepreneurs
 

who
 

participate
 

in
 

townspepople
 

townspepople
  

associations,
 

alumni
 

associations,
 

and
 

hometown
 

chambers
 

of
 

commerce
 

have
 

individual
 

monthly
 

incomes
 

10. 3%,
 

8. 6%,
 

and
 

24. 4%
 

higher
 

than
 

those
 

who
 

do
 

not
 

participate
 

in
 

the
 

activities
 

of
 

the
 

corresponding
 

organization. With
 

the
 

increasing
 

in
 

the
 

number
 

of
 

activities,
 

their
 

personal
 

monthly
 

income
 

is
 

also
 

increasing
 

compared
 

with
 

entrepreneurs
 

who
 

do
 

not
 

participate
 

in
 

organized
 

activities.
 

This
 

article
 

proposes
 

countermeasures
 

and
 

suggestions
 

to
 

improve
 

the
 

entrepreneurial
 

possibility
 

of
 

the
 

floating
 

population
 

and
 

improve
 

the
 

entrepreneurial
 

performance
 

from
 

the
  

level
 

of
 

the
 

floating
 

population,
 

the
 

entrepreneurial-
related

 

policy
 

level,
 

and
 

the
 

organizational
 

level
 

of
 

the
 

townspeople
 

townspeople
  

association,
 

alumni
 

association,
 

and
 

the
 

hometown
 

chamber
 

of
 

commerce.
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一、 引言

就业是民生之本, 处于转型期的中国面临的最大挑战就是解决就业问题[1] 。 作为城市

经济发展的主要驱动力量, 流动人口的创业行为具有重大意义。 创业不但可以促进技术创新

和经济发展[2-4] 、 增加地方政府财政收入[5] , 而且还能够提供大量的就业岗位。 研究发现,
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在具备相关物质、 精神、 能力的基础上, 农户普遍存在创业动机[6] , 这对于流动人口来说

同样适用, 外出务工经历有利于创业者积累金融资本和人力资本进而促进创业。 对于流动人

口创业者而言, 创业行为一方面有助于解决创业者自身就业、 增加城市融入能力[7-10] , 另一

方面有助于增加创业者收入[11-15] 。 流动人口创业行为的产生从根源上切断了城乡收入差距

的代际传递, 避免了农民工、 农民、 市民 “三元” 结构的出现[16] ; 通过驱动农村剩余劳动

力转移, 国家有效推动了流动人口市民化, 这有助于缩小城乡差距、 推动经济内生性增

长[17] ; 此外, 在中美贸易摩擦的背景下, 流动人口的创业行为, 不仅缓解了作为社会发展潜

在推动力量的农民工就业难问题, 而且有效开发了城镇经济潜力。 因此, 引导流动人口有序、
合理流动, 发挥其潜在的社会价值, 稳步实现 “创业行为和社会绩效双提升” 势在必行。

中国是一个典型的 “关系型社会” [18] , 社会关系是资源流动的重要渠道, 通过社会资

本传递劳动力市场信息[19] , 促进农村人口由单纯务农转向进城务工与创业, 影响了流动人

口的创业选择, 丰富的社会资本有利于创业者民间借贷, 有效解决了其资金不足的问题; 社

会关系不仅有利于促进流动人口创业行为的产生, 而且对其后续持续经营也产生深远影响,
对于家庭经济行为, 社会关系能够分担风险[20] , 平滑消费[21] , 促进民间或正规借贷[22-23] ,
增加收入[24-25] , 减轻农村贫困并对缩小收入差距产生作用[26] , 被认为是影响家庭经济活动

的重要因素之一。 研究发现个体社会关系网络越为广泛越倾向进行自主创业[27] , 社会关系

网络对农民进行创业及自营工商业的收入有积极影响, 可以通过提高该群体的私人借贷金

额, 为其创业提供资金上的支持, 从而有助于创业的产生[25-26] ; 同时, 创业者自身的社会

关系网络对绩效的影响也同样受到了不少研究者的关注, 大多学者研究认为社会关系网络对

创业绩效有显著正向影响[28] ; 达尔 ( Dahl) 等发现当企业家选择居住最长的地方进行创业

时, 由于其社会关系网络更为丰富, 其企业生存时间会更长、 年度利润也更大[29] 。 沃森

(Watson) 发现社会关系网络的规模对创业绩效具有正向影响[30] 。 从国内外关于社会关系网

络对创业影响的已有研究可以发现, 虽然基于调查数据的实证研究已经取得了不错的成果,
但是从微观层面对流动人口群体社会关系网络与家庭创业选择及其经营绩效之间关系的研究

较少。 流动人口的社会关系与普通创业者有所不同, 其社会关系网络的量度相对复杂, 其原

因主要有两点: 一是, 流动人口社会关系网络的范围更加宽泛, 不仅包括亲友和邻里, 还包

括与配偶家庭的关系, 或是以流动人口在务工地社会关系来衡量。 二是, 对这种 “关系”
的定义, 不能仅仅从范围出发, 更应该从社会关系网络能够提供的帮助来考虑。

综上所述, 与城镇本地居民相比, 流动人口社会资本相对匮乏, 且 “乡—城”、 “城—
城” 之间迁移的流动人口离开了家乡后面临着与原有社会关系网络的疏离, 同时也要面临

新的社会关系网络重构, 那么如何拓宽可利用的流入地社会关系对流动人口创业者极为重

要。 因此, 本文在以往研究的基础上, 基于原国家卫生和计划生育委员会 2017 年中国流动

人口动态监测调查数据, 运用回归分析方法, 探索流动人口流入地社会关系对其创业选择及

创业绩效的影响, 并尝试优化流动人口创业过程中社会关系网络的重构方式。 这一方面有助

于明晰社会关系对中国流动人口创业的作用, 另一方面有助于明确合理优化流动人口流入地

社会关系的方式。 这一研究有助于丰富和发展流动人口安稳致富理论体系, 以及新时代弱势

群体创业理论体系, 进一步拓展和丰富流动人口创业理论研究成果。
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二、 理论分析及假设

社会关系具有多方面的内涵, 普特南 ( Putnam) 将社会资本定义为参与网络、 社会信

任及互惠规范, 林南在关系强度理论基础上提出社会资源理论, 将之界定为 “在具有期望

回报的社会关系中进行投资, 以带来回报的资源投入” [19] 。 概言之, 人们通过工具性行动

(即获得不为行动者拥有的资源) 参与网络 (主要指与行动者相关的政治组织和社会团体)
获得社会关系进而获取社会资源, 拓展社会关系网络是获取社会资本的重要方式。

社会资源效应假设 (社会资源理论的三大假设之一) 认为人们的社会资源越丰富, 工

具性行动的结果越理想, 即拥有更多资源的人, 可获得或可动员更大规模的资源。 对于创业

者来讲, 尤其是处在我国这种 “关系型社会” 中的流动人口创业者, 当社会关系越丰富时,
它可获得的支持也就越多。

由于流动人口的流动特点, 其社会关系可以割裂来看, 分成原始社会关系和新型社会关

系, 其在家乡的原始社会关系随着流出逐渐减弱, 而随之增长的是其在流入务工地后的交往

活动中加入新组织、 建立新关系后产生的新型社会关系, 理论上这是流动人口社会关系网络

重构的过程, 但是实际上流动人口在人生地不熟的务工地可以建立新关系的机会有限, 除工

作活动外, 参与老乡会、 家乡商会等活动是拓展积累其社会关系的重要方式。 社会关系不但

通过创业者自身关系网络结构影响个人创业意愿的形成与创业行为的产生, 而且对企业的发

展及创业绩效有着重要作用, 因而本文从社会关系对流动人口创业选择的影响和对创业绩效

的影响这两个方面进行理论分析与探究。
1. 社会关系对流动人口创业选择的影响

流动人口创业行为的产生离不开其自身的知识与经历, 但更为重要的是对创业机会的识

别[31] , 这种识别依赖于对创业信息的获取与处理, 在中国这种典型的人情关系型社会中,
信息的传播依赖于社会资本, 而社会资本的丰富程度决定了信息的获取量, 当社会资本越为

丰富时, 获取信息的渠道越广, 越有利于获得创业相关的技术、 政策等信息, 那么识别创业

机会的可能性也就越大。
对于流动人口来说, 社会关系不仅能够帮助他们更好地捕捉创业机会, 引发其初始创业

行为的产生, 其后续的信息融通能够最大限度地缓解流动人口从事自营工商业面临的 “资

金门槛”。 由于缺乏有效抵押品和信贷担保, 正规金融机构往往会对流动人口表现出较为明

显的信贷排斥, 而社会关系具有缓解信息不平衡和减少机会主义的功能, 为流动人口提供信

贷支持[32] , 解决创业所需的资金问题, 流动人口的创业成功率也因此显著提升。
流动人口创业过程中, 行政审批是影响创业活力的关键制度因素[33] , 当拥有政治社会

资本时, 通过合理有效地调用社会网络中的资源, 不仅能为流动人口提供准确的政策信息与

支持, 而且有利于创业者与相关政府部门打交道, 更易帮助其取得营业执照, 加速行政审批

的流程, 有效促进创业行为的产生。
综上所述, 社会关系有助于流动人口识别创业机会, 缓解创业资金问题, 加速相关行政

审批的流程, 从而有效促进其创业行为的产生, 因此提出如下假设。
H1: 流动人口创业者流入地社会关系对选择创业有显著正向影响。
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H1a: 流动人口创业者流入地社会关系对选择机会型创业有显著正向影响。
2. 社会关系对流动人口创业绩效的影响

在创业研究领域, 创业者自身的社会关系对绩效的影响受到了不少研究者的关注, 因为

从企业的生命周期来看, 初创企业的破产率较高[34] , 因而流动人口在进行创业后如何能够

持续经营并获得效益至关重要。 研究发现社会资本对收入差距的贡献达到 12. 1%—
13. 4%[35] , 那么社会关系究竟会怎样影响流动人口创业绩效呢? 大多研究者认为自身社会

网络关系对创业者影响显著, 社会关系能从各个方面提升创业绩效[36-38] 。 对于流动人口创

业者来说, 社会资本不仅帮助企业获取技术和资源, 提升生产能力, 企业初创时的订单业务

也大多来自既有社会关系。 这种社会关系不但有利于降低交易成本和经营风险, 而且创业者

对网络关系和资源的获取决定着企业的发展[39] 。 借助社会资本, 创业者可能得以获取关键

技术、 资源和潜在顾客等, 从而提升其个人绩效。 因此提出如下假设。
 

H2: 流动人口创业者流入地社会关系对创业生存绩效有显著正向影响。
H2a: 流动人口创业者流入地社会关系对创业发展绩效有显著正向影响。
通过以上分析, 创业过程的每个环节都嵌入于创业者自身的社会网络之中, 因而本文构

建如图 1 所示的理论分析模型。

图 1　 社会关系影响流动人口创业选择与创业绩效的理论分析过程

三、 变量说明与数据描述

1. 数据来源

数据来源于原国家卫生和计划生育委员会 2017 年中国流动人口动态监测调查, 应本文

研究需要, 对调查数据进行了处理, 依据被访对象近期就业与收入状况, 剔除了就业身份不

明或缺失, 且今年 “五一” 前一周未做过一小时以上有收入工作, 近期个人收入及家庭收

入缺失及低于零值的样本; 同时依据被访对象的流动原因, 剔除了因养老、 照顾自家老人小

孩以及其他等就业及创业可能性极小的样本, 最终得到 135090 个在调查时间点处于就业创

业状态的有效初始观测值。

2. 变量选取及说明

(1) 被解释变量。 创业选择: 依据数据中现有的就业身份将流动人口创业选择划分为
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两个层次: 第一层次为 “不创业” 和 “创业”; 第二层次针对创业者, 将创业类型划分为生

存型创业和机会型创业。

创业绩效: 已有关于创业绩效的测量指标多从财务和非财务这两类指标进行衡量[40] ,

同时考虑到初创企业的存活问题, 进而衡量其成长发展能力。 但是, 由于流动人口创业规模

较小、 财务制度不规范等原因, 其财务数据的可获得性及准确性都较低, 因而, 结合流动人

口创业情况及数据可得性, 从生存绩效和发展绩效两个方面, 分别选取财务指标和非财务指

标来衡量流动人口的创业绩效。 具体而言, 衡量生存绩效中财务指标采用 “您个人上个月

(或上次就业) 工资收入 / 纯收入”, 非财务指标采用 “您目前雇佣的领取工资的人数”; 衡

量发展绩效中财务指标采用 “与去年同期相比, 您的月收入变化情况”, 非财务指标采用

“近两年您雇佣人员的数量变化”。

(2) 解释变量。 社会关系: 由于本文关注的是社会关系对流动人口创业选择及创业绩

效的作用, 因此如何衡量流动人口的社会关系极为重要。 流动人口面临与原有社会关系网络

的疏离和新的社会关系网络的重构, 由于在流入地建立新社会关系的机会有限, 老乡会 / 同

学会 / 家乡商会是流动人口获取和维系社会资本的重要手段。 参加这几类社会网络的成员都

限定了一定的资格, 其目标并非为了广泛的社会公益[41] , 而是为了强化局部利益[42] 。 进

而, 本文选取是否参加老乡会 / 同学会 / 家乡商会作为社会关系的替代变量, 同时将参与活动

一一相加形成一个综合指标, 即用参与活动数量来综合衡量社会关系; 一方面研究流动人口

参与不同活动对其社会关系网络重构的影响, 另一方面以研究社会关系丰富度对创业选择及

创业绩效的影响。

(3) 控制变量。 为了清晰地显示社会资本的净效应, 避免遗漏重要的解释变量导致实

证结果出现偏误, 因而对相关变量进行控制。 已往研究表明, 个体自身的人力资本对流动人

口创业选择和绩效有重要影响, 具有较高人力资本的劳动力往往可以获得更好的就业机会与

收入[43-44] , 故而对个体的性别、 年龄、 文化程度、 婚姻状况、 流动时间等进行控制。 与此

同时, 由于不同行业创业的条件存在差异, 因而本文参考张龙鹏等的做法[33] 对行业进行控

制, 依据不同行业的创业率将原始数据中涉及的 34 个行业划分为五大类①: 工业, 建筑业,

生活性服务业, 生产性服务业和其他服务业。

3. 描述性统计

基于筛洗后的 135090 个有效观测值, 对总样本和不同就业类型的分样本中的主要变量

进行描述性统计 (见表 1), 得出如下结论。

·6·

① 原始数据涉及 34 个行业, 本文根据研究需要将 34 个行业划分为 5 大类: 工业 (采矿, 制造, 电煤水热生产供应,
食品加工, 纺织服装, 木材家具, 印刷文体办公娱乐用品, 化学制品加工, 医药制造, 专业设备制造, 交通运输设
备制造, 电器机械及制造, 计算机及通讯电子设备制造, 仪器仪表制造, 其他制造业); 建筑业 (建筑); 生活性服
务业 (批发零售, 住宿餐饮, 居民服务、 修理和其他服务业, 教育, 文体和娱乐, 卫生, 社会工作); 生产性服务
业 (交通运输、 仓储和邮政, 信息传输、 软件和信息技术服务, 金融, 房地产、 租赁和商务服务, 科研和技术服
务); 其他服务业 (水利、 环境和公共设施管理, 公共管理, 社会保障和社会组织, 国际组织, 农林牧渔)。
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表 1　 变量描述性统计

变量

类型
变量内容 指标说明

总样本 创业
机会型

创业

生存型

创业
不创业 正规受雇

非正规

受雇

(N= 135090) (N= 53657) (N= 7784) (N= 45873) (N= 81433) (N= 70321) (N= 11112)
被解释

变量

解释

变量

工具

变量

控制

变量

创业选择

创业绩效

流入地社会

资本

初次流动是否

与同乡 / 学一起

性别

年龄

文化程度

婚姻状况

户口性质

行业

是否创业 39. 7% 14. 5% 85. 5% 60. 3% 86. 4% 13. 6%
月收入 4411. 28 4905. 96 8369. 84 4318. 18 4085. 34 4189. 39 3426. 84
雇佣人数 　 　 5. 7
月收入变化 68. 3% 48. 2% 56. 7% 46. 7% 81. 6% 84. 1% 66. 1%
雇佣人数变化 　 　 7. 2%
参加老乡会 23. 9% 25. 1% 30. 9% 24. 1% 23. 0% 23. 4% 20. 9%
参加同学会 24. 5% 20. 9% 30. 6% 19. 3% 26. 8% 28. 5% 15. 9%
参加家乡商会 3. 9% 6. 0% 11. 8% 5. 0% 2. 5% 2. 5% 2. 1%
是否与同乡一起 7. 4% 6. 7% 6. 1% 6. 8% 7. 8% 7. 4% 10. 4%
是否与同学一起 2. 8% 1. 9% 2. 6% 1. 8% 3. 3% 3. 6% 1. 6%
女 42. 8% 41. 3% 35. 8% 42. 3% 43. 8% 45. 4% 33. 6%
男 57. 2% 58. 7% 64. 2% 57. 7% 56. 2% 54. 6% 66. 4%
15—30 岁 30. 2% 20. 2% 19. 3% 20. 4% 36. 7% 39. 2% 21. 0%
31—45 岁 48. 4% 53. 3% 61. 8% 51. 9% 45. 2% 45. 0% 46. 2%
46—60 岁 20. 0% 24. 9% 18. 0% 26. 1% 16. 8% 14. 7% 30. 3%
61 岁及以上 1. 4% 1. 5% 0. 8% 1. 6% 1. 3% 1. 1% 2. 5%
小学及以下 15. 3% 18. 5% 9. 8% 20. 0% 13. 1% 13. 1% 28. 8%
初中 44. 4% 51. 5% 44. 2% 52. 7% 39. 7% 39. 7% 50. 9%
高中或中专 22. 3% 21. 5% 27. 7% 20. 5% 22. 8% 22. 8% 15. 1%
大专 10. 8% 6. 1% 11. 6% 5. 2% 13. 9% 13. 9% 4. 0%
本科 6. 7% 2. 3% 6. 5% 1. 6% 9. 6% 9. 6% 1. 1%
硕士 0. 6% 0. 1% 0. 2% 0. 1% 0. 9% 0. 9% 0. 1%
未婚 16. 5% 6. 5% 5. 7% 6. 7% 23. 1% 24. 6% 13. 3%
已婚 83. 5% 93. 5% 94. 3% 93. 3% 76. 9% 75. 4% 86. 8%
农村 78. 8% 83. 2% 73. 3% 84. 8% 75. 9% 73. 9% 88. 3%
城镇 21. 2% 16. 8% 26. 7% 15. 2% 24. 1% 26. 1% 11. 7%
工业 28. 6% 16. 0% 21. 3% 15. 0% 37. 0% 40. 6% 14. 5%
建筑业 7. 9% 4. 4% 6. 2% 4. 1% 10. 3% 6. 7% 32. 7%
生活性服务业 50. 5% 71. 4% 63. 9% 72. 7% 36. 8% 37. 3% 33. 8%
生产性服务业 9. 8% 5. 1% 6. 6% 4. 8% 12. 8% 12. 8% 13. 3%
其他服务业 3. 2% 3. 2% 1. 9% 3. 4% 3. 1% 2. 7% 5. 8%

第一, 流动人口就业者中 60. 3%为受雇者, 39. 7%为创业者, 而创业者的创业形式主要

以生存型创业 (自营劳动者的自我雇佣) 为主, 占比为 85. 5%, 机会型创业 (雇主) 为辅,
占比为 14. 5%。 不同就业类型的流动人口月收入也有显著差距, 创业者平均月收入高于受

雇者 820. 62 元, 创业类型为机会型创业的流动人口平均月收入高于生存型创业 4051. 66 元,
可见虽然创业者的收入相对高于受雇者, 但机会型创业者的收入远远高于其他就业类型。

第二, 从流入地社会关系来看, 流动人口创业者参加老乡会和家乡商会活动的概率高于

未创业者, 而创业者中, 进行机会型创业的流动人口参加老乡会、 同学会和家乡商会的概率

均高于生存型创业者, 可见参与这些活动有利于流动人口重构社会关系网络, 积累社会资

本, 从而有利于创业活动的开展, 且更大概率拥有更好的创业机会, 进行机会型创业。 但

是, 不同于参加老乡会和家乡商会, 未进行创业活动的流动人口参加同学会的概率高于创业

者, 这一结果可能是由于同学会具有文化程度这一门槛限制, 结合人力资本来看, 男性、 已
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婚、 文化程度为高中及以下、 户籍为农村的流动人口更倾向于选择创业, 这是由于文化程度

相对较低, 一定程度上降低了农民工正规受雇的可能性, 但又面临着养家糊口的责任, 因此

在就业类型上更为倾向创业, 创业选择上更倾向于生存型创业, 因而相比未进行创业的流动

人口, 创业者上学时间可能更少, 因而参与同学会的概率也就低于未创业者。
第三, 从行业来看, 大多创业者所选择的行业为生活性服务业, 即选择批发零售、 住宿

餐饮等行业的居多, 由于不同行业创业条件存在差异性, 流动人口创业者由于自身条件受

限, 更多地选择在资金壁垒小、 技术要求相对较低的行业进行创业。

四、 社会关系对流动人口创业选择的作用机理

本文借助 Stata
 

15. 0 软件, 对理论模型和假设进行检验, 首先考察社会关系对流动人口

创业选择的影响, 依据就业身份将流动人口创业选择划分为两个层次, 第一层次考察社会关

系对流动人口是否创业的影响, 第二层次以创业者为分样本, 将创业类型细分为生存型创业

和机会型创业, 以考察社会关系对创业类型的影响。
由于被解释变量是流动人口创业选择, 是否创业与创业类型均符合二值选择模型的特征

要求, 同时由于解释变量社会关系均非连续变量, 因此本文选用 logit 模型考察社会关系对

流动人口创业选择的影响。 具体回归方程如下:
Y = β0 + β1X + β2X i + εi (1)

　 　 其中, 创业选择均是二值虚拟变量, 分别进行回归, 若流动人口从事创业活动, 则 Y =
1, 否则为 0; 若流动人口从事机会型创业, 则 Y= 1, 若从事生存型创业, 则 Y= 0; i 表示流

动人口, X 表示社会关系的代理变量, X i 表示流动人口的个体特征, εi 为残差项。 由于此

回归中的解释变量均为虚拟变量, 只能变化一个单位 (从 0 变为 1), 因而结果汇报几率比

而非系数, 回归结果如表 2 所示。
1. 社会关系对流动人口创业与否选择的影响

模型 (1) — (3) 为在控制个体特征变量及行业后, 将未进行创业的流动人口作为参

照组, 探究参加老乡会、 同学会和家乡商会对流动人口创业的影响程度, 回归结果显示, 参

加老乡会的流动人口创业的几率高出未参加此活动者 16. 7%, 参加家乡商会的流动人口创

业的几率比为未参加者的 1. 004 倍, 但是参加同学会的流动人口反而未提高创业几率, 这可

能与流动人口的学历普遍偏低有关。 模型 (4) 进一步考察参加活动数量对流动人口创业的

影响, 结果显示, 随着参加组织数量的提升, 流动人口创业的几率比也在随之增高, 即社会

关系为流动人口进行创业提供了有力保障, 社会关系越为丰富, 创业的几率就越高, 因而假

设 H1 流动人口创业者社会关系对选择创业有显著正向影响得以证明。
2. 社会关系对流动人口创业类型选择的影响

模型 (5) — (7) 报告了参加老乡会等社会关系对流动创业类型选择的回归结果,
将进行生存型创业的流动人口作为参照组, 就创业者参与活动而言, 参加老乡会、 同学

会和家乡商会的流动人口相比未参加者来说, 选择机会型创业的几率比高出 25. 8%、
35. 1%和 75. 2%, 即是否参加这些活动对流动人口的创业选择有显著影响, 参加活动的

·8·
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　 　 表 2　 社会关系对流动人口创业选择的影响

变量
是否创业 创业类型

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
参加老乡会 0. 167∗∗∗ 0. 258∗∗∗

(0. 015) (0. 028)
参加同学会 -0. 036∗ 0. 351∗∗∗

(0. 015) (0. 029)
参加家乡商会 1. 004∗∗∗ 0. 752∗∗∗

(0. 033) (0. 043)
参加 1 个组织 0. 023 0. 159∗∗∗

(0. 015) (0. 031)
参加 2 个组织 0. 137∗∗∗ 0. 463∗∗∗

(0. 021) (0. 037)
参加 3 个组织 0. 844∗∗∗ 0. 886∗∗∗

(0. 047) (0. 063)
性别 0. 347∗∗∗ 0. 356∗∗∗ 0. 342∗∗∗ 0. 347∗∗∗ 0. 141∗∗∗ 0. 148∗∗∗ 0. 136∗∗∗ 0. 127∗∗∗

(0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 027) (0. 027) (0. 027) (0. 027)
年龄 -0. 007 -0. 015 -0. 013 -0. 008 -0. 170∗∗∗ -0. 158∗∗∗ -0. 179∗∗∗ -0. 160∗∗∗

(0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 010) (0. 021) (0. 021) (0. 021) (0. 021)
受教育程度 -0. 315∗∗∗ -0. 309∗∗∗ -0. 326∗∗∗ -0. 326∗∗∗ 0. 448∗∗∗ 0. 423∗∗∗ 0. 433∗∗∗ 0. 422∗∗∗

(0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 014) (0. 014) (0. 014) (0. 014)
婚姻状况 1. 353∗∗∗ 1. 358∗∗∗ 1. 354∗∗∗ 1. 356∗∗∗ 0. 428∗∗∗ 0. 440∗∗∗ 0. 428∗∗∗ 0. 423∗∗∗

(0. 022) (0. 022) (0. 022) (0. 022) (0. 056) (0. 056) (0. 056) (0. 056)
户口性质 -0. 199∗∗∗ -0. 202∗∗∗ -0. 199∗∗∗ -0. 201∗∗∗ 0. 446∗∗∗ 0. 431∗∗∗ 0. 446∗∗∗ 0. 442∗∗∗

(0. 017) (0. 017) (0. 017) (0. 017) (0. 031) (0. 031) (0. 031) (0. 031)
流动时间 0. 116∗∗∗ 0. 118∗∗∗ 0. 113∗∗∗ 0. 115∗∗∗ 0. 121∗∗∗ 0. 118∗∗∗ 0. 117∗∗∗ 0. 115∗∗∗

(0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 009) (0. 009) (0. 009) (0. 009)
建筑业 -0. 258∗∗∗ -0. 259∗∗∗ -0. 254∗∗∗ -0. 256∗∗∗ 0. 047 0. 049 0. 073 0. 050

(0. 027) (0. 027) (0. 028) (0. 027) (0. 060) (0. 060) (0. 060) (0. 060)
生活性服务业 1. 652∗∗∗ 1. 649∗∗∗ 1. 651∗∗∗ 1. 651∗∗∗ -0. 451∗∗∗ -0. 457∗∗∗ -0. 439∗∗∗ -0. 445∗∗∗

(0. 015) (0. 015) (0. 015) (0. 015) (0. 032) (0. 032) (0. 032) (0. 032)
生产性服务业 -0. 001 -0. 001 0. 001 -0. 002 -0. 165∗∗ -0. 183∗∗ -0. 144∗ -0. 168∗∗

(0. 026) (0. 026) (0. 026) (0. 026) (0. 058) (0. 058) (0. 058) (0. 058)
其他服务业 0. 769∗∗∗ 0. 759∗∗∗ 0. 772∗∗∗ 0. 768∗∗∗ -0. 672∗∗∗ -0. 680∗∗∗ -0. 665∗∗∗ -0. 657∗∗∗

(0. 035) (0. 035) (0. 035) (0. 035) (0. 092) (0. 092) (0. 092) (0. 092)
常数项 -2. 249∗∗∗ -2. 211∗∗∗ -2. 197∗∗∗ -2. 215∗∗∗ -3. 192∗∗∗ -3. 170∗∗∗ -3. 119∗∗∗ -3. 179∗∗∗

(0. 034) (0. 034) (0. 034) (0. 034) (0. 079) (0. 079) (0. 079) (0. 080)
观测值 135090 135090 135090 135090 53657 53657 53657 53657

　 　 注: 1. 括号内为经稳健标准误调节计算的回归系数的标准误; 2. ∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗p<0. 05,∗p<0. 1。

流动人口相比未参加者更倾向于选择机会型创业。 模型 (8) 报告了控制个体特征变量和行业

后, 参加活动数量对流动人口创业类型选择的影响程度, 前面得出参加活动的流动人口更倾向

于选择机会型创业, 进一步研究发现, 参加活动数量对流动人口创业类型选择有显著影响, 流

动人口参加 1、 2、 3 个组织时, 选择机会型创业的几率比分别高出参加 0 个组织的流动人口创

业者 15. 9%、 46. 3%和 88. 6%, 表明参加组织量越多, 选择机会型创业的几率越高。
模型 (1) — (8) 除报告社会关系对创业选择的影响外, 同时报告了人力资本和所在
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行业等控制变量对流动人口创业选择的影响。 除年龄外, 其他控制变量均对流动人口创业与

否选择影响显著, 所有控制变量均对创业类型选择影响显著。 具体而言, 流动人口中男性 /
已婚 / 农业户口创业且选择机会型创业的几率均高于女性 / 未婚 / 城镇户口; 年龄和受教育程

度均为显著负向影响, 表明流动人口创业者的年龄和受教育程度普遍偏低; 从流动人口全样

本所在行业来看, 以工业为参照组, 在建筑业和生产性服务业创业的几率比低于工业, 而在

生活性服务业和其他服务业创业几率均高于工业, 且流动人口在生活性服务业创业的几率最

高; 进一步看分样本创业者中, 除建筑业相比工业选择机会型创业的几率不显著外, 其余行

业相比工业选择机会型创业的几率均低于工业, 换言之, 除工业、 建筑业外, 流动人口在其

余行业创业选择生存型创业的几率较高。
3. 内生性处理: 扩展回归模型 (ERM 模型)
流动人口创业是自选择的过程, 其社会关系可能受到个人特征、 经济条件以及流动特征

以及较多不可观测因素的影响, 而这些因素又与其是否创业相关, 因此产生的遗漏变量问题

可能会造成内生性, 从而导致估计结果有偏。 为解决内生性问题, 选择通过第一次流动是否

与同乡一起, 作为是否参加老乡会、 同学会、 与家乡商会的工具变量进行研究, 但由于传统

的工具变量法只适用于内生变量为连续型变量的情况, 因而采用扩展回归模型 ( ERM) 法

消除内生性, ERM 模型能同时处理内生变量为连续型和离散型两类情况, 是国际较为前沿

的处理内生性问题的方法。 由于创业选择为二值变量, 因而选择 eprobit 进行回归, 主回归

通过 Probit 模型, 将是否创业和创业类型作为因变量进行回归, 内生变量回归通过 Probit 模
型是以流入地社会关系为因变量, 自变量为工具变量进行回归, 对于内生性检验, eprobit 采
用误差项相关系数进行检验, 当误差项相关系数显著时存在内生性, 结果如表 3 所示。

表 3　 流入地社会关系对流动人口是否创业的影响

变量
是否创业 创业类型

eprobit eprobit eprobit eprobit eprobit eprobit
主回归

是否参加老乡会 1. 327∗∗∗ 0. 390∗

(0. 018) (0. 199)
是否参加同学会 1. 379∗∗∗ 0. 968∗∗

(0. 022) (0. 315)
是否参加家乡商会 1. 062∗∗∗ 1. 132∗∗∗

(0. 081) (0. 100)
内生变量回归

老乡会 0. 348∗∗∗ 0. 319∗∗∗

(0. 012) (0. 022)
同学会 -0. 253∗∗∗ -0. 054∗

(0. 013) (0. 024)
家乡商会 0. 153∗∗∗ 0. 100∗∗∗

(0. 023) (0. 029)
其他协变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

误差相关性 0. 880∗∗∗ -0. 820∗∗∗ 0. 708∗∗∗ 0. 324∗∗ -0. 432∗ 0. 804∗∗∗

(0. 014) (0. 013) (0. 033) (0. 122) (0. 171) (0. 062)
观测值 135090 135090 135090 53657 53657 53657

　 　 注: 1. 括号内为经稳健标准误调节计算的回归系数的标准误; 2. ∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗p<0. 05,

 ∗p<0. 1。
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误差相关系数均显著, 表明流入地社会关系存在内生性, 内生变量回归结果显示工具变

量与内生变量存在显著相关, 不存在弱工具变量问题。 在内生性处理后, 主回归结果显示参

加老乡会、 同学会、 家乡商会显著正向影响创业选择, 即流入地社会关系对流动人口进行创

业, 并选择机会型创业具有显著正向影响, 流动人口参与老乡会、 家乡商会的结果对其创业

选择的结果较为稳健。 研究假说 H1、 H1a 得到验证。

五、 社会关系对流动人口创业绩效的作用机理

1. 社会关系对创业生存绩效的影响

为考察社会关系对创业生存绩效的影响, 我们设定如下方程进行检验:
 

Entrepreneurial
 

performance
 

=
 

βsocial
 

capitali  + θX i
 + λv

 

+ εi
 (2)

　 　 其中, Entrepreneurial
 

performance 是创业绩效, social
 

capital 是社会关系, X i 为创业者个

人特征变量。 如前面论及的, 雇佣人数和个人月收入共同反映了企业的创业生存绩效, 因而

研究使用这两者作为被解释变量。 当被解释变量为雇佣人数时, 由于变量取值为非负整数,
属于计数型变量, 因而使用 Poisson 回归进行估计; 当被解释变量是个人月收入的对数时,
使用 OLS 回归进行估计, 结果如表 4 所示。

采用流动人口创业者在流入地社会关系对雇佣人数进行泊松回归, 结果显示老乡会、 同

学会和家乡商会三个解释变量的系数估计均在 5%的水平上显著为正, 表明创业者社会关系

显著正向影响雇佣人数。 通过计算得到社会关系变量的 IRR (
 

Incidence
 

Rate
 

Ratio) 分别为

1. 3547、 1. 5989 和 2. 9439, 意味着在给定其他变量情况下, 参加老乡会、 同学会、 家乡商

会的流动人口创业时所雇佣的人数分别是不参加者的 1. 4 倍、 1. 6 倍和 2. 9 倍, 表明参加家

乡商会的创业者对企业雇佣人数的影响程度高于参加同学会和老乡会。 同时以未参加任何组

织的创业者作为对照, 计算参加 1、 2、 3 个组织的 IRR 分别为 1. 2609、 1. 5514、 3. 6238,
随着创业者所参加组织数量的提升, 其 IRR 也随之提升, 这说明社会关系与雇佣人数显著

正相关, 且参加组织数量相对较多的创业者, 社会关系也相对更为丰富。
采用流动人口创业者在流入地社会关系对个人月收入对数进行回归, 结果显示社会关系

变量的系数估计均在 1%的水平上显著为正, 系数显示参加老乡会、 同学会和家乡商会的流

动人口创业者相比于不参加对应组织的创业者, 其个人月收入高出 10. 3%、 8. 6%和 24. 4%;
同时随着参加组织数量的提升, 其个人月收入高出不参加组织创业者 7. 2%、 12. 8%、
31. 4%, 也在随之提升, 表明参加组织对个人月收入有显著正向影响。

根据以上分析, 社会关系与雇佣人数及个人月收入均显著正相关, 表明社会关系有助于

提高流动人口创业雇佣人数与收入, 其流入地社会关系对创业生存绩效有显著正向影响, 研

究假说 H2 得以验证。
2. 社会关系对创业发展绩效的影响

考察社会关系对创业发展绩效的影响时, 由于被解释变量是雇佣人数变化和收入变化,
均符合二值选择模型的特征要求, 因此本文选用 logit 模型考察社会关系对流动人口创业生

存绩效的影响。 具体回归方程如下:
·11·
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表 4　 流入地社会关系对流动人口创业生存绩效的影响

变量
Poisson OLS

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
参加老乡会 0. 304∗ 0. 103∗∗∗

(0. 139) (0. 007)
参加同学会 0. 469∗∗∗ 0. 086∗∗∗

(0. 112) (0. 008)
参加家乡商会 1. 080∗∗∗ 0. 244∗∗∗

(0. 120) (0. 014)
参加 1 个组织 0. 232

 

0. 072∗∗∗

(0. 187) (0. 007)
参加 2 个组织 0. 439∗ 0. 128∗∗∗

(0. 174) (0. 010)
参加 3 个组织 1. 288∗∗∗ 0. 314∗∗∗

(0. 158) (0. 022)
性别 0. 470∗∗∗ 0. 480∗∗∗ 0. 435∗∗∗ 0. 440∗∗∗ 0. 206∗∗∗ 0. 210∗∗∗ 0. 207∗∗∗ 0. 204∗∗∗

(0. 084) (0. 077) (0. 079) (0. 084) (0. 006) (0. 006) (0. 006) (0. 006)
年龄 0. 133

 

0. 158∗ 0. 117
 

0. 144∗ -0. 113∗∗∗ -0. 112∗∗∗ -0. 116∗∗∗ -0. 110∗∗∗

(0. 070) (0. 073) (0. 071) (0. 067) (0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 005)
受教育程度 0. 519∗∗∗ 0. 484∗∗∗ 0. 465∗∗ 0. 460∗∗∗ 0. 140∗∗∗ 0. 135∗∗∗ 0. 137∗∗∗ 0. 132∗∗∗

(0. 144) (0. 140) (0. 143) (0. 139) (0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 004)
婚姻状况 -0. 755 -0. 748 -0. 764 -0. 789 0. 202∗∗∗ 0. 207∗∗∗ 0. 204∗∗∗ 0. 202∗∗∗

(0. 839) (0. 847) (0. 840) (0. 845) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013)
户口性质 0. 557∗∗∗ 0. 543∗∗∗ 0. 558∗∗∗ 0. 561∗∗∗ 0. 120∗∗∗ 0. 116∗∗∗ 0. 119∗∗∗ 0. 118∗∗∗

(0. 086) (0. 089) (0. 087) (0. 087) (0. 008) (0. 008) (0. 008) (0. 008)
流动时间 0. 240∗∗∗ 0. 236∗∗∗ 0. 229∗∗∗ 0. 229∗∗∗ 0. 017∗∗∗ 0. 017∗∗∗ 0. 016∗∗∗ 0. 016∗∗∗

(0. 029) (0. 029) (0. 030) (0. 031) (0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002)
建筑业 0. 799

 

0. 805
 

0. 846
 

0. 821
 

0. 148∗∗∗ 0. 150∗∗∗ 0. 156∗∗∗ 0. 150∗∗∗

(0. 471) (0. 466) (0. 457) (0. 468) (0. 016) (0. 016) (0. 016) (0. 016)
生活性服务业 -0. 982∗∗∗ -0. 988∗∗∗ -0. 939∗∗∗ -0. 955∗∗∗ -0. 096∗∗∗ -0. 098∗∗∗ -0. 093∗∗∗ -0. 095∗∗∗

(0. 104) (0. 102) (0. 102) (0. 105) (0. 008) (0. 008) (0. 008) (0. 008)
生产性服务业 0. 112

 

0. 092
 

0. 150
 

0. 118
 

0. 133∗∗∗ 0. 130∗∗∗ 0. 140∗∗∗ 0. 132∗∗∗

(0. 168) (0. 166) (0. 165) (0. 168) (0. 015) (0. 015) (0. 015) (0. 015)
其他服务业 -0. 329 -0. 339 -0. 293 -0. 31 -0. 343∗∗∗ -0. 347∗∗∗ -0. 342∗∗∗ -0. 340∗∗∗

(0. 308) (0. 305) (0. 305) (0. 304) (0. 023) (0. 023) (0. 023) (0. 023)
常数项 -1. 983∗ -1. 985∗ (1. 814) (1. 891) 7. 807∗∗∗ 7. 821∗∗∗ 7. 831∗∗∗ 7. 813∗∗∗

(0. 986) (0. 968) (0. 948) (1. 002) (0. 019) (0. 019) (0. 019) (0. 019)
观测值 53657 53657 53657 53657 53657 53657 53657 53657

　 　 注: 1. 括号内为经稳健标准误调节计算的回归系数的标准误; 2. ∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗p<0. 05,

 ∗p<0. 1。

Y = β0 + β1X + β2X i + εi (3)
　 　 其中, 雇佣人数变化和收入变化均是二值虚拟变量, 分别进行回归, 若与去年同期相

比, 您的月收入变化情况增加, 则 Y= 1, 否则为 0; 若近两年您雇佣人员的数量变化增加,
则 Y= 1, 否则为 0。 若 i 表示流动人口, X 表示流入地社会关系的代理变量, X i 表示流动人

口的个体特征, εi 为残差项。 由于此回归中的解释变量均为虚拟变量, 为易于解释回归结

果, 汇报几率比如表 5 所示。
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表 5　 流入地社会关系对流动人口创业发展绩效的影响

变量
雇佣人数变化 收入变化

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
参加老乡会 0. 100

 

-0. 011
(0. 094) (0. 020)

参加同学会 0. 165
 

0. 083∗∗∗

(0. 094) (0. 022)
参加家乡商会 0. 290∗ 0. 042∗

(0. 121) (0. 038)
参加 1 个组织 0. 094

 

(0. 027)
(0. 109) (0. 022)

参加 2 个组织 0. 104
 

0. 025
 

(0. 126) (0. 029)
参加 3 个组织 0. 431∗∗ 0. 204∗∗∗

(0. 164) (0. 057)
其他协变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -4. 093∗∗∗ -4. 084∗∗∗ -4. 051∗∗∗ -4. 069∗∗∗ 0. 259∗∗∗ 0. 253∗∗∗ 0. 258∗∗∗ 0. 265∗∗∗

(0. 318) (0. 318) (0. 318) (0. 319) (0. 055) (0. 055) (0. 055) (0. 055)
观测值 7784 7784 7784 7784 53657 53657 53657 53657

　 　 注: 1. 括号内为经稳健标准误调节计算的回归系数的标准误; 2. ∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗p<0. 05,

 ∗p<0. 1。

表 5 显示, 流动人口参加家乡商会显著正向影响创业者的雇佣人数变化与收入变化, 参

加同学会与家乡商会对收入变化具有显著正向影响, 而参加老乡会与同学会对雇佣人数变化

影响不显著, 证实了参与家乡商会对创业发展绩效具有积极影响, 而老乡会与同学会相对来

说影响较小。 进一步研究发现, 随着参加组织数量的提升, 当参加 3 个组织时, 流入地社会

关系与流动人口创业发展绩效显著正相关, 表明流入地社会关系的确有助于流动人口创业雇

佣人数与收入的增加, 即流入地社会关系对流动人口创业发展绩效有显著正向影响, 研究假

说 H2a 得以验证。
3. 内生性处理: 倾向得分匹配 (PSM)
为解决流入地社会关系可能存在的内生性问题, 使用

 

PSM
 

模型对社会关系正向影响创

业绩效这一结论进行检验。 分别设置流动人口参与老乡会、 同学会、 家乡商会的处理组和不

参与的对照组, 然后依据匹配前后两组样本分别估计参与三种活动对创业绩效 (创业者收

入) 的影响。 构建以下计量模型:
LogYn = α + β1Wi + β2jC ij + ε (4)

　 　 其中, 以流动人口创业者收入的自然对数 LogYn 为结果变量(n = 1, 2, …, 7); 以流动

人口个体 i有无参与老乡会、 同学会、 家乡商会为处理变量Wi(参与 = 1, 未参与 = 0); 其他

协变量为 C ij, 包括个体 i的个人特征、 行业特征等方面内容( j = 1, 2, 3…)。 其中, 系数 β1

反映了流动人口创业者参与老乡会对其收入的影响, 系数 β2 则表示各协变量系数, ε 为误差

扰动项。
匹配结果如表 6 所示, 从结果来看, 三种匹配法测算出来的 ATT 均在 1%的统计水平上

显著, 即对于流动人口而言, 流入地社会关系有助于提升其创业绩效, 表明实证结果较为稳

健; 同时三种匹配前后参与活动差异的结果也进一步表明, 参与家乡商会的作用高于老乡
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会, 参与老乡会的作用高于同学会, 总的来说流动人口在流入地重构社会关系网络时, 这三

项活动均能有效提升其创业绩效, 而其中家乡商会所起到的作用最为显著。

表 6　 流入地社会关系对流动人口创业绩效的影响 (PSM 估计)

匹配方法
老乡会 同学会 家乡商会

系数值 T 值 系数值 T 值 系数值 T 值

最近邻匹配 (1 ∶ 1) 0. 076∗∗∗ 19. 04 0. 026∗∗∗ 6. 20 0. 228∗∗∗ 21. 26
最近邻匹配 (1 ∶ 4) 0. 077∗∗∗ 19. 23 0. 026∗∗∗ 6. 10 0. 227∗∗∗ 21. 16
半径匹配 0. 081∗∗∗ 6. 53 0. 031∗∗∗ 2. 81 0. 218∗∗∗ 13. 37

　 　 注:∗ 、∗∗、∗∗∗
 

分别表示在
 

10%、 5%、 1%的水平上显著。

六、 进一步讨论: 制度化进程中的社会资本

在一个完全竞争的劳动力市场上, 市场机制在劳动力资源配置中起主导作用, 劳动力是

同质的, 可以在部门间、 行业间、 区域间自由流动, 互相代替。 但是从中国劳动力市场的现

实情况来看, 由于我国计划经济时代遗留下来的一些制度性因素仍然在阻碍着劳动者的合理

流动, 比如劳动力市场中存在的体制内与体制外分割、 国有和非国有部门的分割、 所有制分

割、 城乡分割、 区域分割等体制性障碍导致了劳动力市场分割; 同时不同的职业对劳动者素

质要求也不同, 劳动力很难在不同职业间自由流动, 从而产生了劳动力市场职业层面的分

割。 从实证研究结果来看, 本应通过市场机制流动的资源, 却更依赖于社会资本进行信息与

资源的传递, 社会关系在流动人口创业过程中发挥着显著影响。 从社会学角度来看, 这一现

象的存在是由于中国处在制度化建设还尚未十分健全的状况下, 为了弥补了市场机制的不

足, “人情社会” 这一中国的社会基础发挥了作用, 社会资本以一种非正式制度作为与市场

机制并存的资源流动渠道。
一方面, 以往在户籍、 教育、 经济以及社会福利体系等制度中, 存在许多对流动人口的

歧视性政策, 导致了劳动力市场产生了制度性分割, 对人力资本相对较低的流动人口获取资

源非常不利, 而社会资本作为人力资本的补充与促进, 提高了流动人口动员人情资源和信息

资源的可能性, 当流动人口拥有较为丰富的社会关系时, 更易进入较为发达的劳动力市场,
从而较大程度上降低了准入门槛和通过市场机制搜寻所花费的成本; 另一方面, 流动人口创

业时通过市场机制获取资金时, 可能面临没有有效的资金募集渠道的困难, 这限制了创业的

可能性, 但社会关系通过民间借贷这一途径, 间接地影响流动人口的资金往来, 帮助流动人

口获得更广泛的信贷网络, 实现雇佣或自我雇佣。
流动人口进入务工地后, 面临着个体社会关系网络的重构, 从家乡原始社会关系网络中

的社会资本逐渐重构为在流入地的具有工具性目的的新型社会资本, 这种社会资本在不健全

的制度化建设 (户籍制度、 劳动力市场分割) 状况下, 通过扭曲的劳动力市场可能会进一

步扩大差距, 产生更多社会与经济问题, 因而推动制度化建设, 加速健全制度基础极为必

要。 为了让社会资本发挥积极作用, 完善劳动力市场机制, 建立开放程度较高、 有利于劳动

力合理流动的劳动力市场, 就必须消除相关体制障碍, 因此, 可以从以下两个方面实施: 第

一, 大力提高流动人口的组织化程度, 鼓励流动人口参与各类社会组织活动, 主要以推进和
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创新流动人口群体组织的建设及运行机制, 激发流动人口组织的活力, 避免流动人口群体内

部社会资本差距过大, 同时促进整个群体的社会资本积累。 第二, 提供职业学习和培训活

动, 提高流动人口的人力资本存量; 同时为激励流动人口进行自主创业, 政府可增加流动人

口创业的专项资金, 同时银行等金融机构可为流动人口群体设立或提供无息或低息贷款, 为

流动人口创业提供更多的可能性。

七、 社会关系网络重构优化策略

流动人口因其自身资源禀赋较低以及社会行动能力较弱, 社会适应性较差, 面临着更大

的风险冲击, 为了解决这一现实问题, 优化重构社会关系网络, 建立有效可利用的流入地社

会关系则极为重要。 优化社会关系网络重构不仅有利于促进流动人口进行创业, 同时流动人

口进入流入地后社会关系网络重构可以有效提高流动人口创业绩效。
那么流动人口在流入地如何更为有效地重构社会关系网络, 识别创业机会, 提高创业绩

效呢? 本文研究结果表明, 参与老乡会、 家乡商会的流动人口创业的几率以及创业绩效远高

于未参与者, 小幅高于参与同学会者, 随着参加的活动量的提升, 创业绩效也显著提升。 作

为重构社会关系网络的三种有效活动, 家乡商会的作用大于老乡会, 老乡会的作用大于同学

会。 从低到高来看, 首先参与同学会对创业作用较小, 一方面, 流动人口成长过程中可能存

在教育资源不足, 学历普遍偏低相关, 导致参与同学会较少或者同学会并未较为有效地提供

创业资源; 另一方面, 同学会作为一种延续以往社会网络的存在, 可能并不能有效拓宽流动

人口进入流入地后的社会关系网络。 其次, 参与老乡会的对流动人口进行创业, 并选择机会

型创业, 提高创业绩效作用较为显著, 从微观层面的熟人社会论来说, 老乡会是作为流动人

口进入流入地后较为信任、 具有归属感与身份认同的一个存在, 不仅有利于提供创业相关信

息, 提高其对创业机会的识别, 而且提供初始资源 (首份订单、 关键技术等) 的可能性也

较大。 最后, 家乡商会这一组织是具有外延性的一种存在, 家乡商会中个体存在较大差异,
这种异质性能够有效为参与者提供大量信息, 而信息中蕴含的创业机会与资源可以在商会内

部有效传递, 不仅有利于拓宽创业机会的识别范围, 而且商会作为一个聚集创业群体的存

在, 有益于参与者对成功的经营理念与模式进行更为深入的了解。
基于以上分析, 为优化流动人口在流入地社会关系网络重构的过程, 提高流动人口创业

可能性, 提升创业绩效, 本文从流动人口个人层面、 创业相关政策层面以及老乡会、 同学

会、 家乡商会这些组织层面提出以下几点建议: 第一, 流动人口创业者应加强重构社会关系

网络的意识, 投入足够的时间成本, 有计划性地积极参与组织活动, 提高自身资源整合能力

进而有效优化社会关系网络资源, 拓宽获取信息和人脉的渠道, 更好地识别创业机会与发展

潜在顾客。 第二, 流动人口创业者与其他创业群体相比存在较多劣势这一事实不可忽视, 因

而政府在面对流动人口创业者时, 应针对性地设置一些扶持政策、 提供创业学习以及相关的

培训活动去支持流动人口创业。 第三, 老乡会、 同学会、 家乡商会这些组织作为流动人口进

入流入地后重构社会关系网络的平台, 对流动人口选择创业, 提高创业绩效的作用不可忽

视; 老乡会与同学会这两个平台有效降低了流动人口重构社会关系网络的交往成本, 应尽可
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能保持长期稳定的互动, 从而扩大社会资本容量[45] ; 而家乡商会作为一个有利于构建创业

团队, 整合创业资源的平台, 应合理设置治理结构, 有效发挥桥梁纽带功能, 使参与成员之

间互相联合、 资金互助等, 建立合理的沟通渠道, 为成员提供信息、 资源以及保障, 优化流

动人口的社会关系网络, 从而促进流动人口进行创业, 提高进行机会型创业的可能性并提升

创业绩效。
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