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摘　 要: 在实行全面二孩、 全面三孩的政策背景下, 我国生育水平却持续下降。 女

性生育间隔扩大, 是造成我国近年来生育率降低的重要原因之一。 探明造成生育间

隔扩大的影响机制, 是理解我国近年来低生育率的关键。 在此背景下, 对祖辈提供

照料支持能否显著缩短二孩生育间隔, 以及祖辈照料对二孩生育间隔的影响机制进

行研究, 以期寻找阻碍和推迟二孩生育的原因, 为制定生育友好型政策提供决策依

据。 基于 2018 年中国家庭追踪调查数据 (CFPS), 使用 Cox 回归模型验证了祖辈

照料支持对育龄女性二孩生育间隔的影响及其作用机制。 Cox 回归结果显示: 祖辈

提供照料支持能降低女性生育二孩所需承担的直接成本和间接成本, 并缓解工作与

家庭冲突, 进而显著缩短女性二孩生育间隔。 城市身份、 受教育程度和工作占用时

长起正向调节作用, 祖辈照料支持对城市女性、 受教育程度更高和工作占用时间更

长的女性二孩生育间隔影响更大。 这是因为城市女性生育直接经济成本更高, 受教

育程度高女性间接生育成本更高, 工作占用时间越长的女性工作与家庭冲突越强,
祖辈照料支持对这些女性生育时间决策发挥更大影响。 建议充分认识家庭中祖辈提

供照料支持对生育的促进作用, 针对二孩生育家庭提供经济补贴; 优化照料服务市

场, 提供更多公共托幼服务, 延长产假和育儿假满足家庭照料需求; 降低女性就业

歧视和母职惩罚, 以支持女性生育二孩及多孩。
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于　 潇, 等: 祖辈照料支持对育龄妇女二孩生育间隔的影响

　 　 一、 问题的提出

生育率下降和生育间隔扩大, 是我国近年来生育模式转变的重要特征。 我国自 20 世纪

80 年代初严格实行计划生育政策以来, 生育水平持续下降。 2000 年以后, 我国进入低生育

水平阶段, 总和生育率长时期处于更替水平以下, 长期低生育水平有效控制了人口总量增

长, 但也带来人口老龄化加速、 出生性别比偏高等人口结构性问题。 2016 年开始, 国家实

行全面二孩政策, 但是政策实施的效果仅在短期得到释放。 2017 年以后出生人口数和人口

出生率持续下降, 2021 年出生人口仅为 1062 万人, 人口出生率下降为 7. 52‰。 2021 年末全

国大陆总人口超过 14 亿人, 比上年净增长 48 万人, 自然增长率仅为 0. 34‰①。 中国超低生

育现象是由多方面因素造成的, 既受生育成本高、 照料缺失、 生育观念转变等因素长期影

响, 也面临 2020 年以来新冠疫情的冲击, 学术界对此进行了大量研究[1] 。
第六次全国人口普查数据显示, 中国的生育年龄、 生育间隔、 生育孩次正向 “晚、 稀、

少” 的方向转变, 生育间隔对生育水平有重要影响[2-3] 。 女性生育推迟和生育间隔扩大, 是

造成我国近年来生育率降低的重要原因, 缩短生育间隔是提高生育率的有效途径[3] 。 探明

造成生育间隔扩大的影响机制, 是理解我国近年来生育水平下降的关键[3-4] 。 初育年龄推迟

和生育间隔扩大不但存在时期进度效应, 降低时期生育率水平, 而且会压缩有效生育期长

度, 从而降低终身生育水平[5-6] 。
在实行全面二孩、 全面三孩的政策背景下, 生育水平却持续下降, 说明我国已经从

“政策性低生育” 进入 “内生性低生育” 阶段, 低生育已经不仅仅是人口政策的产物, 也是

家庭自愿选择的结果[7] 。 在我国家庭中, 祖辈提供家庭照料支持是常见的行为, 祖辈照料

支持对子代生育行为有积极影响。 祖辈不但是儿童照料的重要潜在提供者, 而且是免费照料

者[8-9] 。 祖辈提供照料支持不但节约了经济成本, 而且有利于分担儿童照顾的时间成本, 减

轻女性承担的压力, 从而缓解工作家庭冲突[10-11] 。 祖辈能否帮助年轻夫妇减轻养育负担逐

渐成为家庭生育决策的重要考虑因素, 特别是在 “二孩生育”  

问题上, 祖辈能否提供隔代育

儿照料, 经常是决定 “子代家庭” 是否生育或多生育的前提条件[11] 。
祖辈提供照料支持对家庭生育意愿和生育行为有促进作用已成共识, 但祖辈提供照料支

持能否显著缩短二孩生育间隔, 以及祖辈照料对二孩生育间隔的影响机制学术界还鲜有探

讨。 本研究利用 CFPS 2018 年数据, 使用 Cox 模型进行验证, 试图回答这两个问题。

二、 文献综述

本文从生育间隔及其影响因素、 生育间隔对生育率的影响和代际支持对生育的影响三方

面, 对现有研究进行总结。
关于生育间隔的研究发现, 我国生育间隔存在时期差异、 地区差异、 城乡差异和民族差

异, 根据原国家人口和计划生育委员会 121 县人口监测系统 2013 年上报数据, 二孩生育间

隔从 20 世纪 90 年代开始快速提升, 2005 年达到峰值 7. 1 年后下降, 2013 年下降到 5. 9 年,
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东部、 城市和汉族女性的生育间隔更大[12-13] 。 关于生育间隔影响因素的研究, 主要集中在

生育政策[13-15] 、 一胎性别与性别偏好[16-17] 、 初婚初育史[18-19] 、 流动史[20-21] 、 经济条件[22]

等方面。 生育政策曾是影响生育间隔的重要因素[12] , 但是随着全面二孩政策的实施, 生育

间隔更多受家庭生育决策影响。 现有研究发现, 生育成本和工作家庭冲突是影响家庭生育时

间决策的两大因素。 生育成本不仅包括住房[23] 、 教育[24] 、 照料等直接付出的经济成本, 也

包括养育孩子带来的时间成本和机会成本。 现有研究已使用流动人口[25-26] 、 农村妇

女[27-28] 、 城市家庭[29] 、 青年与大学生[30-31] 样本, 来验证生育成本对生育推迟的影响, 但

是缺少使用全国样本的研究。 国内外的研究均发现, 难以解决工作家庭之间的冲突, 是导致

女性推迟甚至放弃生育的重要原因[32-36] 。 女性难以靠个人力量解决由于生育引起的工作与

家庭冲突, 但是可以通过获得家庭支持和社会支持来缓解这一矛盾。
关于生育间隔对生育水平的影响, 现有研究表明女性生育推迟和生育间隔扩大, 是造成

我国近年来生育率降低的重要原因[3] 。 探明造成生育间隔扩大的影响机制, 是理解我国近

年来生育水平下降的关键[3-4] 。 一方面, 生育年龄不断提高和生育间隔扩大存在持续的时期

进度效应, 会降低时期生育率水平[5] 。 另一方面, 从终身生育率的角度看, 妇女生育年龄

的不断推迟和生育间隔扩大会压缩有效生育期长度, 从而降低终身生育水平[6] 。
关于代际支持对生育的影响, 现有研究表明代际支持对生育意愿和生育行为有积极影

响。 生育决策往往不是女性个人的选择[37] , 丈夫、 祖辈、 亲友、 社区等因素也会对生育决

策产生影响[38] 。 在公共托幼服务体系尚未完全建立的情况下, 幼儿照料是影响家庭生育决

策的重要因素[20] , 如何对婴幼儿进行照料是不容回避的现实问题[39] 。 中国是传统家庭社

会, 存在紧密的代际关系, 随着家庭结构转变, 祖辈越来越多地参与家庭隔代照料。 《国务

院办公厅关于促进 3 岁以下婴幼儿照护服务发展的指导意见》 明确强调 “家庭为主, 托育

补充” 的基本原则, 并指出人的社会化进程始于家庭, 儿童监护抚养是父母的法定责任和

义务, 家庭对婴幼儿照护负主体责任。 现有研究已发现, 祖辈提供照料支持能显著提高女性

产生二孩生育的意愿[40-44] , 荷兰和韩国的数据进一步证明祖辈照料支持能提高二孩生

育率[45-46] 。
综上分析, 现有对生育间隔影响因素的研究存在三方面不足。 首先, 从家庭支持视角研

究少, 忽略了家庭支持的影响; 其次, 使用全面二孩政策后数据的研究少, 没有体现政策放

开后家庭生育决策的特点; 最后, 代际支持对生育意愿和生育行为的影响机制已得到共识,
但代际支持对生育间隔是否有显著影响, 具体影响机制如何仍有待研究。

针对现有研究的不足, 本文将使用 CFPS 2018 数据, 从家庭支持角度, 分析验证全面二

孩背景下祖辈照料支持对女性二孩生育时间决策的影响及其作用机制。 本研究兼具理论和政

策意义。 理论上, 对生育时间决策机制的研究进行补充, 从家庭支持视角验证生育行为决策

相关理论在生育时间决策领域的适用性; 政策上, 反映全面二孩背景下家庭生育决策的特

点, 寻找阻碍和推迟二孩生育的原因, 为制定生育友好型政策提供决策依据, 为优化生育成

本在社会与家庭之间分担机制提供了新的思路。

·82·
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三、 理论与研究假设

现有研究, 主要基于莱宾斯坦 (Leibenstein) 的边际孩子合理选择理论[47] 和工作家庭

冲突理论[32] 来分析生育意愿和生育行为决策。 本文进一步使用生命周期理论来分析祖辈照

料支持对女性生育时间决策的影响。
根据莱宾斯坦的边际孩子合理选择理论, 女性生育决策时考虑边际孩子带来的效用与自

身所需承担的成本, 当二孩的效用大于成本时才会选择生育二孩[47] 。 中国已经进入成本约

束型的低生育发展阶段, 一般家庭不堪承受二孩及以上的生育成本, 从而主动放弃生育二

孩。 对于孩子的高期望和对自身发展及生活质量的追求, 使经济约束和照料缺失, 更加成为

横亘在育龄人群生育意愿和生育行为之间不容忽视的因素[48-50] 。 考虑到照顾子女的成本与

负担, 一些夫妻为了更好地实现自我价值, 有时会选择不生育子女[51] 。
根据工作家庭冲突理论, 工作和家庭两方面压力在某些方面出现难以调和的矛盾时, 会

产生角色交互冲突[52-54] 。 从冲突方向分可分为工作对家庭冲突 ( WFC) 和家庭对工作冲突

(FWC) [55-56] 。 工作对家庭的冲突不但对女性收入有持续负向影响[57-58] , 而且影响女性的生

育决策, 难以平衡工作与家庭是阻碍二孩生育的原因之一[32-36] 。
根据生命周期理论, 祖辈提供照料支持不是永久行为, 祖辈提供照料支持, 只是暂时降

低女性二孩生育成本和缓解工作家庭冲突。 随着祖辈年龄增长, 其健康状况恶化导致无法提

供照料支持的可能性越来越大, 甚至代际支持方向会转变为子女对祖辈提供照料支持, 产生

反向影响。 从时间纬度分析女性二孩生育决策, 女性应该选择生育成本更低和工作家庭冲突

更低的时期生育二孩[53] , 即在祖辈能提供照料支持的时期尽早生育二孩, 以免错过生育时

机。 赵昕东基于 2016 

年中国流动人口动态监测调查数据, 通过半参数 Cox 回归对流动人口

育龄女性的生育间隔影响因素进行研究, 发现一孩照料人为祖辈时能缩短二孩生育间隔[26] ,
但是暂无基于全国样本的研究, 本文将检验这一影响机制是流动人口独有的还是全样本普遍

存在的。 综上分析, 提出假设 1。
假设 1: 祖辈提供照料支持能显著缩短女性二孩生育间隔。
进一步地, 从直接生育成本、 间接生育成本和工作家庭冲突三个角度, 分析祖辈照料支

持对女性二孩生育间隔的影响机制。 祖辈提供照料支持, 减少育龄妇女养育二孩所需承担的

直接经济成本。 作为免费的人力资本与劳务投入行为, 相当于育龄妇女购买了免费的照料服

务, 节约了外请照护人员和保姆的费用, 降低了所需承担的直接经济成本。 我国城乡直接生

育成本有较大差异, 可能在照料支持影响二孩生育间隔的机制中起调节作用, 据此提出假

设 2。
假设 2: 城市直接生育成本高于农村, 祖辈提供照料支持更能缩短城市女性二孩生育

间隔。
祖辈提供照料支持节约了子女照料孩子和处理家务的时间, 降低了生育二孩的时间成

本, 同时减少了为照料孩子影响职业发展的机会成本, 总体上降低了生育二孩的间接成本。
女性受教育程度越高, 生育二孩间接成本越高, 受教育程度可能在照料支持影响二孩生育间

隔的机制中起正向调节作用, 据此提出假设 3。
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假设 3: 受教育程度越高, 生育二孩间接成本越高, 祖辈提供照料支持对女性二孩生育

间隔影响越大。
祖辈提供照料支持, 缓解了工作与家庭的冲突, 从而有利于女性作出生育二孩的决

定[40,59] 。 工作占用时间越长的女性, 工作对家庭的冲突越大, 祖辈照料支持的作用越大。
工作占用时间, 可能在照料支持影响二孩生育间隔的机制中起正向调节作用, 据此提出假

设 4。
假设 4: 工作占用时间越长, 工作对家庭冲突越大, 祖辈提供照料支持对女性二孩生育

间隔影响越大。

四、 数据与方法

1.  

数据来源

本文使用 2018 年中国家庭追踪调查数据。 中国家庭追踪调查数据由北京大学研究团队

设计, 于 2010 年正式开始基线调查, 此后每两年进行一次追踪调查。 基线调查共采访

14960 户家庭、 42590 人, 覆盖 25 个省 (市、 自治区), 代表了中国 95%的人口, 并进行了

再抽样以拟合全国样本。 本文使用再抽样之后的数据作为全国性样本。 中国家庭追踪调查统

计了每个妇女 1—10 孩生育时间, 可以视为完整生育史, 但部分样本的胎次顺序填写错误,
所以本文按孩子出生时间重新调整胎次顺序, 并删除生育双胞胎、 二孩生育间隔小于 7 个月

和生育年份等变量缺失的样本, 最终选取 15—49 岁至少生育过一孩女性样本 5579 份, 其中

3325 份生育了二孩。
2.  

模型方法

现有关于计算生育间隔的建模方法有改进的 Lee-Carter 模型[3]  

和生命表方法[60] , 关于

生育间隔影响因素的研究方法有比例风险回归模型[21,26,61] 、 间隔分层模型[14-15] 和分割总体

生存模型[18,58,61]  。 二孩生育间隔由是否生育二孩以及何时生育二孩决定, 在生存时间分布

未知的情况下, 有关生育间隔的研究常使用比例风险回归模型 ( proportional hazards model,
简称 Cox 模型)。 Cox 模型是由英国统计学家考克斯 (Cox) 提出的一种半参数回归模型[62] ,
该模型以生存结局和生存时间为应变量, 可同时分析众多因素对生存期的影响, 能分析带有

截尾生存时间的资料, 且不要求估计资料的生存分布类型。
比例风险回归模型是研究生育间隔影响因素最常用的方法, 但是假设所有女性都最终会

生育二孩与现实情况不符, 永远不生育二孩的 “长期存活者” 会导致估计偏误。 为此, 在

基础回归中使用 Cox 模型进行估计, 进一步根据理想孩子数是否大于 1 来筛选出终身不生育

二孩的 “长期存活者”, 使用剔除 “长期存活者” 的样本进行稳健性检验。
在生存分析中, 生存函数定义为具有变量 x = (x1, x2, …, xm) 的观察对象的生存时间

T 大于某时刻 t 的概率:
S( t,x) = P(T > t,x) (1)

　 　 风险函数定义为具有变量 x = (x1, x2, …, xm) , 且生存时间已达到 t 的观察对象在 t
时刻的瞬间死亡率:
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h( t, x) =limΔt→0
P( t < T ≤ t + Δt | T ≥ t, x)

Δt (2)
　 　 Cox 模型假定风险函数 h( t, x) 满足比例风险假定和对数线性假定:

h( t, x) = h0( t)exp(β1x1 + β2x2 + … + βmxm) (3)
ln[h( t, x) / h0( t)] = β1x1 + β2x2 + … + βmxm (4)

　 　 其中, β1, β2, …, βm 为自变量的偏回归系数, h0( t) 是当X向量为 0 时, h( t, x) 的基准

危险率。 由于 Cox 回归模型对 h0( t) 未作任何假定, 且判断各因素的影响时我们只需估计出

参数 β, 不需对 h0( t) 进行求解, 所以 Cox 模型是半参数模型。
xj 为对照组各变量取值, xi 为实验组各变量取值, 则实验组对对照组的相对危险度 RR

定义为:
RR =

h( t, xi)
h( t, xj) =

h0( t)expβ′xi

h0( t)expβ′xj
= exp[β′(xi - xj)]　 　 i, j = 1, 2, …, m (5)

　 　  

其他因素不变, 只考虑 xk(k = 1, 2, …, m) 的影响时, 对照组取值为 xkj, 实验组取值

为 xki, 相对危险度 RRk 有:
RRk =

h( t, xki)
h( t, xkj) = exp[βk(xki - xkj)]　 　 k = 1, 2, …, m (6)

　 　 令 xki - xkj = 1, 则

RRk = expβk 　 k = 1, 2, …, m (7)
　 　 对于因素 xk(k= 1, 2, …, m), 若回归系数 βk >0, 则 RRk >1, h( t, xki) >h( t, xkj), 即

实验组的风险函数更大, xk 是危险因素, 会增大二孩生育风险, 缩短二孩生育间隔; 若回

归系数 βk = 0, 则 RRk = 1, h( t, xki) = h( t, xkj), 即实验组的风险函数与对照组相同, xk 是

无关因素, 不影响二孩生育风险, 不影响二孩生育间隔; 若回归系数 βk <0 则 RRk <1, h( t,
xki) <h( t, xkj), 即实验组的风险函数更小, xk 是保护因素, 会减小二孩生育风险, 扩大二

孩生育间隔。
3.  

变量选取与描述性统计

(1) 因变量及其操作化。 因变量选取二孩生育间隔, 其定义为生育一孩与生育二孩之

间间隔的时间, 考虑到一些样本在调查截止时只生育一孩未生育二孩, 属于截尾数据, 所以

用生存时间作为生育间隔的近似估计。 生存分析视角中, 将生育一孩定义为开始事件, 将生

育二孩定义为终结事件, 中间持续的时间定义为二孩生育间隔生存时间。 对于调查结束时仍

未生育二孩的样本, 生存时间定义为生育一孩到调查时点间隔的时间。 利用家庭问卷中问题

tb1y_a_c1、tb1m_a_c1、tb1y_a_c2 、tb1m_a_c2, 得到一孩和二孩出生年份和月份, 将调查截止

日期设定为 2017 年 12 月 31 日, 根据上述设定计算出二孩生育间隔 (单位为月)。 受截尾数

据的影响, 本研究计算得出的二孩生育间隔实为生存时间, 仅能用作生存分析, 不能作为真

实的二孩生育间隔数据与其他调查的数据进行比较研究。 主要变量的基本情况如表 1 所示,
二孩生育间隔 (生存时间) 均值为 97. 7 个月 (8. 1 年), 标准差为 85. 444, 说明不同女性

二孩生育间隔有较强异质性。
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表 1　 主要变量描述表

变量名称 定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

二孩生育间隔 一孩生育与二孩生育间隔月数 5579 97. 700 85. 444 13. 000 395. 000 

是否照料支持 0 =不提供照料支持, 1 =提供照料支持 5579 0. 497 0. 500 0. 000 1. 000 

平均照料天数 每位祖辈平均每周照料天数 5579 1. 155 1. 552 0. 000 7. 000 

受教育年限 接受教育总年数 5579 7. 811 4. 826 0. 000 18. 000 

出生队列 0 = 1960s, 1 = 1970s, 2 = 1980s, 3 = 1990s 5579 1. 486 0. 837 0. 000 3. 000 

城乡 0 =农村, 1 =城市 5579 0. 476 0. 499 0. 000 1. 000 

生育一孩年龄 连续变量 5579 23. 604 3. 558 19. 000 44. 000 

期望孩子数 连续变量 5579 1. 968 0. 621 0. 000 10. 000 

一孩性别 0 =男孩, 1 =女孩 5579 0. 534 0. 499 0. 000 1. 000 

人均纯收入 连续变量 5575 9. 691 0. 879 5. 075 15. 009 

人均纯收入平方 连续变量 5575 94. 692 16. 992 25. 757 225. 283 

工作状态 0 =受雇, 1 =全职太太, 2 =农业自雇, 3 =个体私营 5579 3. 559 1. 522 1. 000 5. 000 

工作时间 每周工作与通勤花费时间 5579 7. 101 5. 803 0. 000 72. 000 

(2) 自变量及其操作化。 本研究选取 “祖辈是否提供照料支持” 和 “祖辈平均照料天

数” 作为自变量, 根据女性及其丈夫对问题 qf703 “父母是否帮你照料家务或照看孩子” 的

回答, 判断祖辈是否提供照料支持。 根据女性及配偶对问题 qf704_a_1 “父亲帮你料理家务

频率” 和 qf704_a_2 “母亲帮你料理家务频率” 的回答, 计算出每位祖辈每周提供照料支持

天数的均值, 衡量祖辈照料支持的强度。 描述统计如表 1 所示, 对于全国生育过一孩的育龄

女性, 获得了祖辈照料支持的占 49. 7%, 可见在我国祖辈提供照料支持是一个常见的现象。
每位祖辈平均每周提供照料天数为 1. 155 天, 照料频率仍有提升空间。

图 1　 二孩生育间隔的
 Kaplan-Meier 

生存曲线

(3) 控制变量及其操作化。 控制变量选取根据现有研究结果和理论分析, 除祖辈是否

提供照料支持外, 可能影响二孩生育间隔的因素包括: 出生队列、 学历、 居住地城乡分类、
生育一孩年龄、 期望孩子数量、 一孩性别、 家庭人均纯收入 (对数及平方)、 就业类型和工

作占用时间。 由于各省份经济发展水平以及历史上实行生育政策有差异, 对省份控制固定效

应。 由于各民族生育文化和观念不同, 对民族控制固定效应。 值得关注的是, 平均期望孩子

数为 1. 968, 并非所有生育一孩的女性都有生育二孩的意愿, 可以根据意愿孩子数将不打算

生育二孩 “长期生存者” 样本剔除, 降低样本选择偏误。

五、 结果分析

1.  

回归分析

如图 1 所示, 根据生存曲线可初步检

验祖辈是否提供照料支持对女性生育间隔

的影响。 祖辈提供照料支持女性的生存曲

线一直低于祖辈不提供照料支持女性的生

存曲线, 说明得到祖辈照料支持的女性二

孩生存风险大于祖辈不提供照料支持的女

性, 祖辈提供照料支持缩短了女性二孩生

育间隔。 而且两条生存曲线不相交, 说明
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数据符合比例风险假定, 可以用 Cox 回归模型进行进一步分析。

表 2　 祖辈是否提供照料支持对女性二孩生育间隔的影响 (Cox 模型)
　 　 　 变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6
祖辈是否照料支持 (否)
是 1. 246∗∗∗ 1. 206∗∗∗ 1. 211∗∗∗ 1. 092∗ 0. 958 1. 143∗∗∗

(0. 048) (0. 049) (0. 049) (0. 055) (0. 064) (0. 053)
受教育年限 0. 935∗∗∗ 0. 948∗∗∗ 0. 962∗∗∗ 0. 962∗∗∗ 0. 946∗∗∗ 0. 961∗∗∗

(0. 004) (0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 006) (0. 005)
出生队列 (1960s)
1970s 0. 872∗∗ 0. 881∗∗ 0. 858∗∗ 0. 852∗∗∗ 0. 869∗∗ 0. 862∗∗

(0. 052) (0. 054) (0. 052) (0. 052) (0. 053) (0. 053)
1980s 1. 403∗∗∗ 1. 354∗∗∗ 1. 270∗∗∗ 1. 257∗∗∗ 1. 273∗∗∗ 1. 265∗∗∗

(0. 092) (0. 093) (0. 088) (0. 087) (0. 089) (0. 088)
1990s 1. 984∗∗∗ 1. 794∗∗∗ 1. 658∗∗∗ 1. 647∗∗∗ 1. 656∗∗∗ 1. 654∗∗∗

(0. 173) (0. 169) (0. 158) (0. 156) (0. 158) (0. 157)
城乡 (农村)
城市 0. 744∗∗∗ 0. 770∗∗∗ 0. 813∗∗∗ 0. 707∗∗∗ 0. 816∗∗∗ 0. 814∗∗∗

(0. 030) (0. 032) (0. 035) (0. 042) (0. 035) (0. 035)
生育一孩年龄 0. 962∗∗∗ 0. 964∗∗∗ 0. 964∗∗∗ 0. 964∗∗∗ 0. 964∗∗∗

(0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 005)
期望孩子数 1. 466∗∗∗ 1. 447∗∗∗ 1. 451∗∗∗ 1. 457∗∗∗ 1. 448∗∗∗

(0. 039) (0. 039) (0. 039) (0. 039) (0. 039)
一孩性别 (男)
女 1. 499∗∗∗ 1. 476∗∗∗ 1. 479∗∗∗ 1. 481∗∗∗ 1. 478∗∗∗

(0. 056) (0. 055) (0. 055) (0. 055) (0. 055)
人均纯收入对数 4. 675∗∗∗ 4. 857∗∗∗ 4. 669∗∗∗ 4. 653∗∗∗

(1. 563) (1. 625) (1. 561) (1. 555)
人均纯收入对数平方 0. 913∗∗∗ 0. 911∗∗∗ 0. 913∗∗∗ 0. 913∗∗∗

(0. 016) (0. 016) (0. 016) (0. 016)
工作状态 (受雇)
全职太太 1. 058 1. 063 1. 061 1. 063

(0. 061) (0. 061) (0. 061) (0. 062)
农业自雇 1. 004 1. 000 1. 007 1. 004

(0. 056) (0. 055) (0. 056) (0. 056)
个体私营 1. 211∗∗∗ 1. 215∗∗∗ 1. 213∗∗∗ 1. 211∗∗∗

(0. 080) (0. 080) (0. 080) (0. 080)
工作时间 0. 696∗∗∗ 0. 693∗∗∗ 0. 688∗∗∗ 0. 599∗∗∗

(0. 058) (0. 057) (0. 057) (0. 063)
城乡∗是否照料支持 1. 297∗∗∗

(0. 097)
教育年限∗是否照料支持 1. 037∗∗∗

(0. 008)
工作时间∗是否照料支持 1. 155∗∗∗

(0. 065)
省份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
民族 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 5579 5579 5579 5579 5579 5579

　 　 注: 回归系数为风险比; 括号中为标准误;∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示回归结果在 10%、 5%和 1%水平上显著; 下同。

首先, 验证祖辈是否提供照料支持对女性二孩生育间隔的影响, 回归结果如表 2 所示。
模型 1 中仅引入出生队列、 学历和城乡作为控制变量, 模型 2 和模型 3 依次加入生育信息和
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经济状况方面的控制变量。 在控制其他因素不变的情况下, 自变量 “祖辈是否照料支持”
一直在 1%水平上显著, 说明祖辈提供照料支持显著影响女性的二孩生育决策。 模型 3 中自

变量回归系数 (风险比) 为 1. 211, 说明祖辈照料支持使得女性生育二孩风险比提高了

21. 1%, 是生存分析中的危险因素, 缩短了女性二孩生育间隔。 祖辈提供照料支持能显著缩

短女性二孩生育间隔, 假设 1 得到验证。 控制变量的回归结果表明, 城市、 受教育程度越高

和工作占用时间越长的女性, 二孩生育风险越小, 二孩生育间隔越长。
其次, 引入交互项分别验证城乡、 受教育年限和工作占用时间, 在祖辈照料支持对女性

二孩生育间隔影响机制中是否起到调节效应。 在模型 4 中引入城乡与祖辈是否提供照料支持

的交互项, 回归结果显示, 交互项回归系数为 1. 297 且在 1%水平上显著, 说明城乡差异起

到正向调节作用, 城市身份显著增强了祖辈照料支持对女性二孩生育间隔的影响, 即祖辈提

供照料支持对直接生育成本更高的城市女性二孩生育间隔影响更大, 假设 2 

得到验证; 在模

型 5 中引入受教育年限与祖辈是否提供照料支持的交互项, 交互项系数为 1. 037 且在 1%水

平上显著, 说明受教育年限起正向调节作用, 受教育程度显著增强了祖辈照料支持对女性二

孩生育间隔的影响, 即女性受教育程度越高, 间接生育成本越高, 祖辈提供照料支持对女性

二孩生育间隔影响越大, 假设 3 得到验证; 在模型 6 中引入工作占用时间和祖辈是否照料支

持的交互项, 结果显示, 交互项回归系数为 1. 155 且在
 1%水平上显著, 说明工作占用时间

起正向调节作用, 工作占用时间显著增强了祖辈照料支持对女性二孩生育间隔的影响, 即工

作占用时间越长, 工作家庭冲突越大, 祖辈照料支持对的女性二孩生育间隔影响越大, 假设

4 得到验证。
最后, 使用祖辈平均每周照料支持天数衡量祖辈照料支持强度, 对以上结果再次检验,

回归结果如表 3 所示。 模型 7、 8 和 9 的结果显示, 逐步引入控制变量, 自变量 “平均照料

天数” 始终在 1%水平下显著, 系数为正, 说明在控制其他因素不变的情况下, 祖辈每周参

与照料支持天数越多, 越能显著缩短女性二孩生育间隔, 再次验证假设 1。 模型 10、 11 和

模型 12 分别引入城乡、 教育年限和工作占用时间与祖辈平均照料天数的交互项, 回归结果

显示交互项回归系数均显著为正, 说明城市身份、 受教育年限和工作占用时间均起到正向调

节作用。 对于居住在城市、 受教育程度越高、 工作占用时间越长的女性, 祖辈提高照料强度

越能显著缩短二孩生育间隔, 再次验证了假设 2、 假设 3 和假设 4。
2.  

稳健性检验

受数据影响, 以上回归结果可能存在偏误, 需要进行稳健性检验。
首先, 变量设定可能产生偏误。 一方面, 设定变量 “祖辈是否提供照料支持” 时, 仅

从女性及丈夫回答判断祖辈是否提供了照料支持, 低频照料也包含在内, 这样可能高估了祖

辈是否提供照料支持。 根据照料支持的频率, 将平均几个月照料一次划分为不提供照料支

持, 严格定义是否提供照料支持, 以减少偏误。 另一方面, 严格定义下的祖辈参与照料人

数, 可以替代祖辈平均照料频率来衡量照料强度。 所以根据严格定义下是否提供照料支持和

参与照料人数重新回归, 结果如表 4 

所示。 回归结果显著性和方向与基础回归一致, 说明变

量设定产生的偏误影响不大, 上述研究结论有稳健性。
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表 3　 祖辈平均照料天数对女性二孩生育间隔的影响 (Cox 模型)
　 　 　 变量 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 模型 11 模型 12
平均照料天数 1. 080∗∗∗ 1. 064∗∗∗ 1. 067∗∗∗ 1. 041∗∗ 0. 992 1. 050∗∗∗

(0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 016) (0. 023) (0. 015)
受教育年限 0. 935∗∗∗ 0. 948∗∗∗ 0. 961∗∗∗ 0. 962∗∗∗ 0. 952∗∗∗ 0. 961∗∗∗

(0. 004) (0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 006) (0. 005)
出生队列 (1960s)
1970s 0. 880∗∗ 0. 891∗ 0. 868∗∗ 0. 865∗∗ 0. 880∗∗ 0. 869∗∗

(0. 052) (0. 054) (0. 053) (0. 053) (0. 054) (0. 053)
1980s 1. 406∗∗∗ 1. 364∗∗∗ 1. 276∗∗∗ 1. 270∗∗∗ 1. 291∗∗∗ 1. 271∗∗∗

(0. 092) (0. 093) (0. 088) (0. 087) (0. 089) (0. 087)
1990s 1. 980∗∗∗ 1. 795∗∗∗ 1. 653∗∗∗ 1. 653∗∗∗ 1. 686∗∗∗ 1. 652∗∗∗

(0. 172) (0. 168) (0. 157) (0. 157) (0. 160) (0. 157)
城乡 (农村)
城市 0. 744∗∗∗ 0. 768∗∗∗ 0. 809∗∗∗ 0. 748∗∗∗ 0. 814∗∗∗ 0. 811∗∗∗

(0. 030) (0. 032) (0. 035) (0. 039) (0. 035) (0. 035)
生育一孩年龄 0. 962∗∗∗ 0. 965∗∗∗ 0. 965∗∗∗ 0. 965∗∗∗ 0. 965∗∗∗

(0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 005) (0. 005)
期望孩子数 1. 463∗∗∗ 1. 446∗∗∗ 1. 450∗∗∗ 1. 458∗∗∗ 1. 448∗∗∗

(0. 038) (0. 039) (0. 039) (0. 039) (0. 039)
一孩性别 (男)
女 1. 494∗∗∗ 1. 472∗∗∗ 1. 472∗∗∗ 1. 479∗∗∗ 1. 475∗∗∗

(0. 055) (0. 055) (0. 055) (0. 055) (0. 055)
人均纯收入对数 4. 860∗∗∗ 4. 957∗∗∗ 4. 535∗∗∗ 4. 792∗∗∗

(1. 625) (1. 659) (1. 514) (1. 602)
人均纯收入对数平方 0. 911∗∗∗ 0. 911∗∗∗ 0. 915∗∗∗ 0. 912∗∗∗

(0. 016) (0. 016) (0. 016) (0. 016)
工作状态 (受雇)
全职太太 1. 069 1. 075 1. 072 1. 071

(0. 062) (0. 062) (0. 062) (0. 062)
农业自雇 1. 002 0. 995 1. 009 1. 003

(0. 055) (0. 055) (0. 056) (0. 056)
个体私营 1. 215∗∗∗ 1. 216∗∗∗ 1. 218∗∗∗ 1. 214∗∗∗

(0. 080) (0. 081) (0. 081) (0. 080)
工作时间 0. 692∗∗∗ 0. 690∗∗∗ 0. 689∗∗∗ 0. 615∗∗∗

(0. 058) (0. 057) (0. 057) (0. 065)
城乡∗平均照料天数 1. 062∗∗∗

(0. 024)
教育年限∗平均照料天数 1. 010∗∗∗

(0. 003)
工作时间∗平均照料天数 1. 124∗∗

(0. 065)
省份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
民族 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 5579 5579 5579 5579 5579 5579

　 　 其次, 样本选择可能产生偏误。 生存分析的前提假设是所有生育一孩的女性都可能生育

二孩, 进而计算生存时间。 而现实中部分女性终身只生育一个孩子, 并不会随着时间推移而

生育二孩, 与假设不符。 特别是早生育一孩, 但是没有生育二孩意愿的样本会有长达几十年

的生存时间, 在相关研究中被称为 “长期生存者”。 为了排除 “长期生存者” 的干扰, 可以
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　 　 表 4　 严格定义下祖辈照料支持对女性二孩生育间隔的影响

　 　 变量 模型 13 模型 14 模型 15 模型 16 模型 17 模型 18 模型 19 模型 20
祖辈是否照料支持 (否)
是 1. 186∗∗∗ 1. 076 0. 983 1. 115∗∗

(0. 048) (0. 051) (0. 054) (0. 051)
城乡∗是否照料支持 1. 325∗∗∗

(0. 093)
教育∗是否照料支持 1. 034∗∗∗

(0. 007)
工作时间∗是否照料支持 1. 175∗∗∗

(0. 064)
照料人数 1. 101∗∗∗ 1. 057∗∗ 0. 998 1. 070∗∗∗

(0. 021) (0. 025) (0. 031) (0. 026)
城乡∗照料人数 1. 068∗∗∗

(0. 023)
教育年限∗照料人数 1. 009∗∗∗

(0. 002)
工作时间∗照料人数 1. 086∗∗

(0. 046)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
民族 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 5579 5579 5579 5579 5579 5579 5579 5579
使用期望孩子数量判断其是否会生育二孩, 期望孩子数为 1 的可视为不再有生育行为。 将期

望孩子数量为 1 的样本剔除, 重新回归, 结果如表 5 所示。 回归结果显著性和影响方向与基

础回归一致, 说明排除了 “长期生存者” 之后, 结论依旧稳健。
表 5　 有二孩生育意愿的样本回归结果

　 　 变量 模型 21 模型 22 模型 23 模型 24 模型 25 模型 26 模型 27 模型 28
祖辈是否照料支持 (否)
是 1. 182∗∗∗ 1. 067 0. 938 1. 101∗

(0. 049) (0. 055) (0. 064) (0. 059)
城乡∗是否照料支持 1. 293∗∗∗

(0. 099)
教育∗是否照料支持 1. 036∗∗∗

(0. 009)
工作时间∗是否照料支持 1. 363∗∗

(0. 205)
平均照料天数 1. 061∗∗∗ 1. 035∗∗ 0. 988 1. 037∗∗

(0. 013) (0. 016) (0. 023) (0. 017)
城乡∗平均照料天数 1. 061∗∗∗

(0. 024)
教育年限∗平均照料天数 1. 010∗∗∗

(0. 003)
工作时间∗平均照料天数 1. 101∗∗

(0. 049)
控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
民族 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 4199 4199 4199 4199 4199 4199 4199 4199
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　 　 六、 结论与讨论

1.  

研究结论

中国低生育水平的长期持续受到全社会普遍关注, 如何建设生育友好型社会, 鼓励生育

二孩多孩, 如何降低初育年龄缩短生育间隔, 改善进度效应, 缓解低生育水平是学术界讨论

的热点。 在此背景下, 本研究聚焦祖辈提供照料支持对女性二孩生育间隔的影响及作用机

制, 基于 CFPS 2018 数据利用 Cox 模型进行分析, 得出以下结论。
第一, 在我国代际支持是常见的现象, 生育一孩的育龄女性中有 49. 7%获得了祖辈照

料支持。 祖辈提供照料支持显著缩短女性二孩生育间隔, 进而对提高生育率有积极作用。 一

方面, 祖辈照料支持缩短了二孩生育间隔, 进度效应可以提高时期生育率; 另一方面, 生育

二孩年龄减小, 可以提高生育三孩的可能性, 进而提高终身生育水平。
已有研究表明, 隔代照料能够提高二孩生育意愿和生育水平。 本文研究进一步证实, 祖

辈提供照料支持通过降低女性二孩生育的直接成本、 间接成本和工作家庭冲突, 缩短二孩生

育间隔。 城市身份、 受教育程度和工作占用时间起到正向调节作用, 即祖辈照料支持对城市

女性 (直接生育成本更高)、 受教育程度更高 (间接生育成本更高) 和工作占用时间更长

(工作家庭冲突更大) 的女性二孩生育间隔影响更大。 经过更换变量和筛选样本两种方式检

验, 回归结果依然具有稳健性。 本研究的结论与已有研究一致, 并且进一步验证了隔代照料

对提高生育水平的积极作用。
第二, 莱宾斯坦的边际孩子合理选择理论和工作家庭冲突理论, 不仅可以分析生育意愿

和生育行为的影响机制, 对解释女性二孩生育时间决策也有适用性。 生育成本和工作家庭冲

突是造成女性推迟生育的两大因素, 祖辈提供照料支持通过降低女性所需承担的直接和间接

生育成本及缓解工作家庭冲突, 来缩短女性二孩生育间隔。
第三, 祖辈提供隔代照料受到自身健康状况等因素的影响, 随着祖辈年龄增长, 健康状

况恶化甚至会导致代际支持方向逆转, 祖辈需要子女提供照料支持。 同时, 有关研究表明,
隔代照料对祖辈的健康状况有负向影响, 特别是二孩以后随着孩子数量增加, 隔代照料对祖

父祖母健康的负向影响更大。 因此, 生育时间决策中, 女性选择在生育成本低和工作家庭冲

突少的时期进行生育, 如果选择家庭中祖辈能够提供照料支持的时期, 生育成本暂时降低,
女性尽快生育以免错过时机, 生命周期理论所推断出的照料支持时效性更加强了这一选择。
同时, 家庭也应当关注隔代照料对祖辈健康的影响, 现有研究表明提供照料支持有助于提高

老年人的认知能力, 但是对老年人身心健康的影响仍有争议[63-66] 。
第四, 隔代照料逐渐改变中国家庭的代际关系, 在中国 “四二一” 或者 “四二 X” 的

家庭结构背景下。 四个老年人分担一个或者多个孩子的照料责任, 虽然能够缓解家庭的照料

负担和祖辈的照料压力, 但是也使得代际关系逐渐转变成三代人之间的代际均衡[67] 。 现有

研究表明, 当面临养老压力时, 提供隔代照料的老年人更容易获得来自子代的经济和照料支

持, 未来孙辈也会不可避免地参与到反向隔代照料之中[64] 。
2.  

政策建议

根据研究结论提出以下政策建议。
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首先, 祖辈提供照料支持既能提高二孩生育水平, 又能缩短女性二孩生育间隔, 建议为

二孩家庭提供育儿补贴, 鼓励老年人提供隔代照料, 从而帮助女性降低生育成本, 缓解工作

家庭冲突, 进而提高生育水平。 对提供隔代照料的老年人提供支持, 减少隔代照料的障碍。
其次, 祖辈提供照料支持, 降低女性生育二孩所需承担的经济成本, 缩短女性二孩生育

间隔。 然而, 并非所有老人都能提供照料支持, 部分家庭仍需要在市场上购买照料服务。 建

议完善社会照料支持体系, 健全托育制度, 完善托育市场, 提供低价照料服务, 以降低家庭

购买照料服务的成本。
再次, 祖辈提供照料支持, 通过节约女性在照料家务和孩子上所需付出的时间, 缓解女

性工作与家庭冲突, 缩短女性二孩生育间隔。 女性所面临的工作家庭冲突不仅在于时间冲

突, 还在于生育后难以重返职场影响事业发展。 建议出台相关政策, 禁止工作单位对产后女

性进行就业歧视, 减少 “母职惩罚” 现象。 并完善产假和育儿假等制度, 增加职场女性可

以照料孩子的时间。
最后, 祖辈隔代照料行为可能带来代际均衡转变, 应该充分认识到老年人的付出, 给予

相应的回报, 增强代际反哺。 老年人能否提供照料支持与自身健康状况有很强关联, 建议完

善老年人养老服务体系, 提升老年人健康水平和福祉, 缓解养老压力, 减轻子女负担。 
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Abstract: Under the background of universal two-child and three-child policy, China’s 

fertility level continues to decline.  The expansion of female birth spacing is one of important 

reasons for the decrease of fertility rate in China in recent years.  Thus, it is the key to 

understand the low fertility rate in China in recent years to explore the influencing mechanism 

of birth spacing expansion.  In this context,  this study examines whether grandparents’  

caregiving can significantly shorten the two-child birth interval, as well as the influence  

mechanism of paternal care on the birth interval of second child, which can find out the 

reasons for that hindering and delaying the birth of two children, so as to provide the basis 

for decision-making in the formulation of child-friendly policies.  Based on the data of China 

Family Panel Studies ( CFPS )  in 2018,  Cox regression model was used to verify the 

influence of grandparents’  care support on the birth interval between two children of women 

of childbearing age and its mechanism.  Cox regression results show that grandparents’  care 

support can reduce the direct and indirect costs of women having a second child.  Urban 

identity, education level and working hours played  a positive regulatory role, in which 

grandparents’  care support has a greater influence on the birth interval among urban women, 

women with higher education level and longer working hours.  This is because the direct 

economic cost of childbearing for urban women is higher; meanwhile the indirect cost of 

childbearing for women with higher education level is higher;  moreover, women with longer 

work hours have higher work-family anfliots.   Thus, grandparents’  care and support have 

greater influence on the decision of childbearing time of these women.   It is suggested that 

full recognition should be given to the procreation promotion role of grandparents’  caring 

support in the family and  financial subsidies should be provided for families with two 

children.  Optimizing the market for care services, providing more public childcare services 

and extending maternity and parental leave to meet family care needs should be 

recommended.  Meanwhile it is recommended to reduce female employment discrimination 

and maternal punishment to support women to have two and more children.
Keywords: grandparents’  childcare support; second child birth interval; fertility cost;
work-family conflict 
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