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摘　 要: 城乡发展不均衡一直是党中央和学界都热切关注的重要问题。 近年来, 我

国老年人的收入水平随着经济发展不断提高, 但老年人的城乡收入差距问题却日益

突出。 与此同时, 我国人口老龄化程度不断加剧, 老年人占比持续提高。 老年人的

收入在很多方面都与中青年人有显著差异, 因此老年人群体的城乡收入差距问题需

要从理论上进行深入研讨, 并提出相应的政策建议。 从两方面研究了老年人的城乡

收入差距问题, 一是分析了当前的养老金制度对老年人城乡收入差距的影响, 二是

定量地考察了调整老年人城乡收入差距的政策改革方案。 使用中国家庭金融调查

(CHFS) 2017 年数据对我国老年人的城乡收入差距进行了分析, 运用 Oaxaca-
Blinder 分解法和 RIF 分解法从居民收入的多个分位点上测算了各方面因素对城乡

老年人收入差距的解释作用。 结果表明, 与中青年人相比, 我国老年人城乡收入差

距问题更加严峻, 并且随着老年人年龄的增加, 城乡收入差距呈现逐渐扩大的趋

势; 养老保险的差异对老年人的城乡收入差距产生了重要影响, 能够解释城乡老年

人平均收入差距的 96. 7%, 其贡献份额随着收入分位点的上升逐渐下降。 文章提

出并定量考察了三种养老金改革方案, 发现提高养老保险覆盖率并且推动建立城乡

统一的养老保险制度, 对于缩小老年人城乡收入差距具有良好成效, 这对于推动城

乡均衡发展、 实现共同富裕的伟大目标有重要启示意义。
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一、 引言

城乡发展不均衡是党中央、 国务院持续关注的重要问题①。 文献中关于城乡收入差距的

研究已经比较丰富, 学者们较为系统地整理了我国城乡差距的状况与形成机制, 分别从要素

禀赋[1-3] 、 金融发展[4] 、 劳动力流动[5-6] 等视角对城乡收入差距问题展开了研究, 但是现有

文献往往侧重于关注在岗劳动人口, 而忽视了数量日益增长的老年人群体。
老年人群体收入水平偏低, 城乡收入差距大, 且时刻面临来自生活成本、 保健支出、 医

疗开支的压力, 其特殊的经济状况与中青年人群体有明显差异, 需单独展开研究。
首先, 尽管近年来老年人的收入水平随着我国经济发展而不断提高, 但是老年人群体,

特别是农村老年人的收入水平仍然较低, 面临比较严峻的贫困问题。 根据 2017 年中国家庭

金融调查的数据, 在 2016 年, 我国仍有近 27%的老年人收入低于贫困线标准②, 并且城乡

差异明显, 约有 43. 5%的农村老年人年收入低于贫困线。
其次, 老年群体的收入来源与中青年人具有明显差异, 其中养老金收入在其收入构成中

占有重要位置。 而我国的社会保障体系还处在逐步建立、 完善的过程中, 多种养老保险制度

并存, 覆盖范围、 保障程度差异较大。 为了尽快完善统一的城乡居民基本养老保险制度, 缩

小城乡居民生活水平差距, 有必要细致分析现有的养老金体系对城乡老年人收入的影响。
最后, 我国人口老龄化程度进展迅速。 第七次人口普查数据显示, 全国人口中 60 岁及

以上人口占比为 18. 7%, 65 岁及以上人口占比为 13. 5%, 与第六次人口普查数据相比分别

上升了 5. 44 和 4. 63 个百分点③。 在目前老年人收入水平偏低、 城乡收入差距较大的状况下,
老年群体规模的迅速扩大, 可能会造成面临贫困威胁的人口数量上升, 城乡差异进一步扩

大, 将威胁近年来取得的消除绝对贫困的成果, 不利于社会的稳定与健康发展。
综上所述, 在人口老龄化进程不断加快的背景下, 厘清老年人城乡收入差距的形成机

制, 提出能够有效缓解老年人贫困问题、 缩小城乡收入差距的政策方案, 对于推动城乡均衡

发展、 实现共同富裕的伟大目标具有重要意义, 这也是对相关文献的有益补充。 因此, 本文

重点关注老年人群体的城乡收入差距现象, 特别是其中的两个重要问题: 第一, 养老金作为

老年人重要收入来源之一, 其覆盖率和保障水平存在明显的城乡差异, 这会如何影响老年人

的城乡收入差距? 第二, 老年人作为特殊的群体, 要实现有效缩小城乡收入差距、 实现共同

富裕的目标, 可以采用哪些切实有效的政策改革方案?
为了回答上述问题, 本文利用 2017 年中国家庭金融调查 ( CHFS) 数据, 首先, 使用

Oaxaca-Blinder 分解和 RIF 分解方法, 分别从均值水平和分布水平上来探讨养老金差异在城

乡老年人收入差距中的作用; 其次, 从养老保障制度改革的视角, 提出三种具有针对性的政

策假设, 定量分析了政策调整对老年人城乡收入差距的影响, 为完善城镇职工基本养老保险

和城乡居民基本养老保险制度, 推进统一的多层次社会保障体系提供理论依据。
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①
②
③

 

党的十九大报告明确指出: “发展不平衡不充分的一些突出问题尚未解决……, 城乡区域发展和收入分配差距依然较
大……, 这些问题, 必须着力加以解决。”

 

中国的绝对贫困线经历过几次调整, 此处采用 2011 年中央扶贫开发工作会议制定的年人均 2300 元 (2010 年不变价
格计算) 的绝对贫困标准, 经 CPI 调整后为 2781 元作为贫困线。

 

数据来源: http: / / www. stats. gov. cn / tjsj / tjgb / rkpcgb / qgrkpcgb / 202106 / t20210628_1818824. html
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二、 文献回顾与分析框架

随着人口老龄化程度的加深, 许多学者意识到了在研究收入分配问题时需要考虑老龄化

因素。 董志强等关注了老龄化对收入不平等的影响, 发现中国的老龄化会加剧收入不平等,
并指出在研究收入分配问题时不能忽视老龄化因素[7-8] ; 王笳旭等研究了人口老龄化对城乡

收入不平等的影响, 发现中国人口老龄化显著扩大了城乡收入差距[9] 。
已有许多学者研究了老年人群体的收入分配问题, 主要集中在以下三个方面。 一是单独

针对老年人的收入不平等问题进行讨论, 发现老年人群体收入不平等程度较高, 甚至比中青

年群体面临的收入不平等问题更加严重, 其中城乡因素、 养老金分配不均是造成老年人收入

不平等的主要驱动因素[10-11] 。 二是在整理老年人收入数据时发现了城乡老年人收入水平的

差异, 韦璞发现农村老人的年均收入仅相当于城市老人的 26. 3%, 老年人的城乡收入差距

较大[12] , 这与孙鹃娟、 李军、 夏会珍等的研究结果[13-15] 基本一致。 三是我国老年人的收入

来源主要包括养老金、 子女或家庭成员供养以及老年人的劳动 / 经营收入[12,15-18] , 其中, 养

老金收入占到了城市老年人收入的 79%, 农村老年人的 24%[19] 。 当下, 我国多类养老金制

度并存, 养老金的覆盖率和收入水平都存在明显的城乡差异。 在养老金覆盖率方面, 耿晋梅

发现, 2015 年城市获得养老金的家庭比例为 51. 1%, 远远高于农村的 12. 3%[20] ; 贾晗睿等

也得出了一致的结论, 发现从 2013 年到 2018 年, 虽然农村养老保险覆盖率在上升, 但是仍

然低于城市[21] 。 在养老金收入水平方面, 耿晋梅发现城乡老年人的养老金收入差距明显,
2015 年农村家庭每户养老金收入为 34016 元, 仅为城市家庭每户养老金收入的 68. 5%[20] ;
夏会珍和王亚柯发现 2018 年城镇老年人养老金收入是农村老人的 11. 3 倍[15] 。

现有文献存在的部分不足: 第一, 初步发现了城乡老年人间存在明显收入差距, 但是缺

乏系统讨论, 未能进一步探析其背后可能的原因; 第二, 发现了城乡老年人养老金收入存在

较大差距, 但是没有将其与老年人城乡收入差距问题结合起来, 探讨养老金因素对老年人城

乡收入差距的影响作用; 第三, 对关于政策改革方案进行定量分析、 预测的文献较为缺乏。
本文的研究框架以老年人收入结构为起点, 将养老金收入与老年人城乡收入差距联系起

来, 定量分析影响老年人城乡收入差异的主要因素, 并对相关的政策改革方案进行评估。 在

老年人的收入结构中, 养老金收入是主要的收入来源之一, 而养老金收入水平具有明显的城

乡差异。 这种差异主要体现在两个方面: 一方面城市和农村的养老保险覆盖率不同, 另一方

面不同养老保险制度之间的保障水平也存在显著差异。 因此, 我国现存的多种城乡养老保障

　 　

图 1　 老年人城乡收入差距的研究框架

制度可能是影响老年人城乡收入

差距的重要因素, 这也预示着通

过加强社会保障体系建设、 完善

城乡居民基本养老保险制度能够

有效地改善老年人的城乡收入差

距。 我们设计了三种渐进式的养

老保障制度改革方案, 并结合数

据测算了政策的效果。 本文的基本研究框架如图 1 所示, 首先分析老年人的收入结构, 然后
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实证分析养老金制度与老年人城乡收入差距之间的关联, 最后讨论缩小老年人城乡收入差距

的政策方案。

三、 我国老年人收入的城乡差距

1.  

数据及样本概况

本文使用的数据来自第四轮中国家庭金融调查 ( China Household Finance Survey, 

CHFS), 该调查由西南财经大学于 2017 年在全国范围内开展, 能够及时、 准确地反映我国

居民的收入与财产状况①。 CHFS 样本覆盖了除西藏、 新疆、 港澳台地区以外的 29 个省
 (自

治区、 直辖市)  353 个县
 (区)  1417 个社区

 (村), 共获得了 40000 多户家庭的微观数据。 中

国家庭金融调查收集了家庭人口统计特征、 资产与负债、 保险与保障、 收入与支出等各方面

的信息, 为本文研究老年人口的城乡收入差距问题提供了数据支持。
按照居民年龄将样本划分为中青年组 (18—59 岁) 和老年组 (60 岁及以上), 其中老

年组样本为本文的主要研究对象。 居民收入使用了个人全年总收入, 包括劳动收入、 经营性

收入、 养老金收入、 投资性收入、 转移性收入和其他收入六项②, 并按照居民实际居住地来

进行城乡划分。 表 1 整理报告了本文选取的主要研究变量。 在处理数据的过程中, 删除了关

键变量缺失或异常的样本, 最终保留样本数为 106428 个, 其中老年人口样本 34883 个 (包

括城市样本 22473 个, 农村样本 12410 个), 变量含义及描述性统计汇总整理为表 1。
2.  

老年人的收入现状与城乡收入差距

根据笔者测算, 我国老年人收入的基尼系数为 0. 65, 不平等程度较高, 其中收入的城

乡差距是造成老年人收入不平等的重要原因[17] 。 根据表 1 中的描述性统计, 城市老年人人

均年收入为 38227. 92 元, 约为农村老年人的 4 倍, 远高于中青年组的约 2. 4 倍。 在 2016
年, 样本中有近 27%的老年人处于贫困状态, 其中城市老年人的贫困率为 18. 14%, 而农村

老年人的贫困率高达 43. 53%, 城乡差异明显。
在表 2 中, 我们将老年组和中青年组分别依照年龄段进行划分, 计算各年龄组的城乡收

入差距, 发现老年人不仅比中青年人面临着更加严峻的城乡收入差距问题, 并且随着年龄的

增长, 老年人的城乡收入差距还在逐渐拉大。 因此, 老年人的城乡收入差距值得进行深入

研究。
为了探讨老年人城乡收入差距的形成原因, 我们对老年人的收入结构展开分析, 按照收

入来源将老年人的总收入划分为六部分, 分别为劳动收入、 经营性收入 (包括农业经营收

入和工商经营收入)、 养老金收入、 投资性收入、 转移性收入和其他收入。 表 3 报告了老年

人的收入构成及城乡差异。 养老金收入是老年人重要的收入来源, 样本中城市老年人的养老

金收入是农村老年人的 8 倍左右, 城市老年人的养老金收入占总收入的比重比农村老年人高

30%左右。 在养老金收入之外, 农村老年人还主要通过农业经营来获得收入。
表 4 进一步细致报告了老年人领取各类养老保险的情况。 截至 2016 年, 调研样本中仍
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①②

 

虽然此次调查是在 2017 年展开, 但对收入部分数据是对 “去年” 进行提问, 因此反映的是 2016 年的实际情况。

 

全年总收入为六项收入的加总, 由于包括了经营性收入, 使得有些个体的总收入为负数, 对于这些个体的总收入用 0
来代替。 由于回归模型取对数需要, 因此将所有样本的全年总收入加 1。
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　 　 表 1　 样本概况

变量名称 变量含义
城市 农村

均值 标准差 均值 标准差

收入 个人全年总收入 (元) 38227. 92 74202. 66 9607. 80 27811. 57 

对数收入 个人全年总收入的对数 9. 42 2. 40 7. 97 2. 06 

年龄 按调查年份计算的实际年龄 70. 07 8. 00 69. 76 7. 74 

性别 男性= 1, 女性= 0 0. 48 0. 50 0. 50 0. 50 

受教育程度 没上过学= 0, 小学 = 1, 初中 = 2, 高中或
中专= 3, 大专或高职= 4, 本科及以上= 5

1. 85 1. 28 0. 94 0. 88 

婚姻状况 已婚 / 再婚= 1, 其他= 0 0. 83 0. 38 0. 81 0. 39 

自评健康状况 非常不好 = 1, 不好 = 2, 一般 = 3, 好 = 4,
非常好= 5

3. 20 0. 99 2. 82 1. 08 

工作情况 进行工作= 1, 没有进行工作= 0 0. 19 0. 39 0. 50 0. 50 

领取养老保险
种类

没有养老保险= 0, 新农保= 1, 城乡统一居
民保险= 2, 城居保= 3, 城职保 = 4, 机关、
事业单位退休金= 5

2. 82 1. 85 0. 96 0. 90 

在职职业 没有工作 = 0, 其他 = 1, 服务业 = 2, 蓝
领= 3, 白领= 4

0. 22 0. 81 0. 15 0. 67

退休前职业 没有工作 = 0, 其他 = 1, 服务业 = 2, 蓝
领= 3, 白领= 4

1. 95 1. 81 0. 32 0. 96

居住模式 独居= 1, 非独居= 0 0. 07 0. 25 0. 05 0. 21 

家庭人口结构 家庭成员中都是老年人 = 1, 家庭成员中至
少有一个不是老年人= 0

0. 45 0. 50 0. 33 0. 47 

　 　 数据来源: 2017 年中国家庭金融调查。
　 　 注: 职业划分依据李强的方法, 按照职业声望进行划分[22] 。 白领包括党的机关、 国家机关、 群团和社会组织、 企事
业单位负责人, 专业技术人员, 办事人员和有关人员; 蓝领包括农、 林、 牧、 渔业生产及辅助人员, 生产制造及有关人
员; 服务业包括社会生产服务和生活服务人员; 其他包括军人和不便分类的其他从业人员。

表 2　 老年组和中青年组城乡收入差距对比

年龄分组 城乡收入差距

老年组

　 60—69 岁 3. 69
　 70—79 岁 4. 28
　 80 岁及以上 4. 86
　 整体 3. 98
中青年组

　 18—35 岁 2. 02 

　 36—44 岁 2. 52 

　 45—59 岁 2. 61 

　 整体 2. 36 

有较大比例的老年人没有领取任何种类的养老保

险, 其中农村老年人没有领取养老保险的比例更

高, 占到了农村老年人口数的 22. 13%。 除覆盖率

以外, 养老保险的保障金额在城乡之间也存在着较

大的差异。 农村老年人主要领取新农保, 所占比例

高达 70. 62%, 城市老年人主要领取的养老保险种

类为城职保和机关、 事业单位退休金, 所占比例分

别为 30. 28%和 21. 79%, 而新农保的保障金额远

低于城职保和机关、 事业单位退休金。 基于以上发

现, 我们认为养老保险因素对老年人的城乡收入差距产生了重要影响。
3.  

养老保险对城乡老年人收入差距的解释作用

经过前面的分析, 我们发现养老金收入在老年人的收入构成中占有重要位置, 其中城乡

老年人领取养老保险的种类存在明显差异, 并且城乡老年人领取的主要养老保险类型之间的

保障金额差距较大。 但前面的分析中只对养老保险的相关情况进行了分析, 没有考虑其他可

能影响老年人城乡收入差距的因素, 因此养老保险对老年人城乡收入差距的贡献程度难以定

论。 以下对城乡老年人的收入差距进行均值水平和分布水平上的分解, 测算养老保险因素对

老年人城乡收入差距的贡献。
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表 3　 老年人收入构成的城乡差异 %, 元

变量
所占比例 收入

城市 农村 城市 农村

劳动收入 7. 59 12. 07 2902. 09 1159. 67
经营性收入 4. 29 30. 62 1641. 67 2941. 91
　 农业经营收入 3. 08 27. 92 1175. 75 2682. 36
　 工商经营收入 1. 22  2. 70  465. 92  259. 55
养老金收入 59. 73 29. 29 22832. 71 2813. 76
投资性收入 3. 47  0. 75 1328. 35 72. 07
转移性收入 22. 81 25. 23 8717. 95 2424. 12
其他收入 1. 91  1. 16  728. 34  111. 34

表 4　 老年人领取各类养老保险的城乡差异 %, 元

变量
人数比例 平均保障金额

城市 农村 城市 农村

没有养老保险 15. 62 22. 13 0. 00 0. 00
新农保 21. 22 70. 62  4585. 00  2174. 32
城乡统一居民保险

 2. 17  2. 13 14009. 24  5127. 24
城居保

 8. 92  1. 22 19339. 34 10644. 17
城职保 30. 28  1. 57 34645. 82 24556. 39
机关、 事业单位退休金 21. 79  2. 33 42476. 73 27187. 84

　 　 本部分先使用 Oaxaca-Blinder 分解法从均值水平上对城乡老年人的收入差距进行分解,
并进一步使用 RIF 分解法在分布的各个分位点进行分解, 从而测算养老保险因素对城乡老年

人收入差距的解释作用。
我们采用经典的 Oaxaca-Blinder 分解法, 对城乡老年人收入差距的均值进行分解。 城市

老年人收入方程设定为:
lnincu = βuXu + εu (1)

　 　 农村老年人收入方程设定为:
lnincr = βrXr + εr (2)

　 　 其中, 上标 u 和上标 r 分别表示城市和农村, lninc 表示个人总收入的对数, X 表示收入

方程中的解释变量, β 为相应的估计系数, ε 为收入方程中的随机扰动项。
城乡老年人收入差距分解为:

E(lnincu) - E(lnincr) = βu(Xu - Xr) + Xr(βu - βr) (3)
　 　 公式 (3) 表明城乡老年人收入差距可以分解为两个部分: 一部分是等式右边第一项由

个人基本特征所带来的收入差距 (可解释部分, 也称为特征效应), 另一部分是等式右边第

二项因回归系数而带来的收入差距 (不可解释部分, 也称为系数效应)。
自 20 世纪 90 年代以来, 分布分解方法被广泛运用到收入差距分解上, 以考察在不同收

入分位上的群体收入差异。 参考菲尔波 ( Firpo ) 等提出的再中心化影响函数方法

(Recentered Influence Function, RIF) [23-24] , 我们对相应分位点上的城乡老年人的差距进行无

条件分位回归, 并进行 Oaxaca-Blinder 分解。 RIF 分解不仅可以对收入各分位点上的群体收

入差距进行分解, 而且可以将总的收入差距分解到各协变量上, 得到分项效应, 可以深入分

析各解释变量对城乡老年人收入差距形成的作用机理。
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收入分布 τ 分位点处的 RIF 函数为:
RIF(Y; Qτ) = Qτ +

τ - I(Y ≤ Qτ)
fY(Qτ) (4)

　 　 其中, Qτ 满足 P(Y ≤ Qτ) = τ(0 < τ < 1), P(·) 为概率分布, I(·) 为指标函数, fY(·)
为 Y 的边际密度函数。 由 τ 和指标函数 I(·) 的定义可知 E(RIF(Y; Qτ)) = Qτ。 如果

E(RIF(Y; Qτ) | X) = Xβ, 则 Qτ(Y) = E(X)βτ, βτ 为解释变量对分位点 τ处收入水平的边际

效应。 城乡老年人收入分布第 τ 分位点 Qτ(lninc) 之间的差距可以分解为:
Qτ(lnincu) - Qτ(lnincr) = βu(Xu - Xr) + Xr(βu - βr) (5)

　 　 公式 (5) 右侧第一项为特征差异对总体老年人城乡收入差距的解释份额, 即特征效

应, 属于可被个人特征差异解释的 “合理部分”; 第二项为系数差异对总体老年人城乡收入

差距的解释份额, 即系数效应, 属于不可解释的 “歧视” 部分。

表 5　 各因素对城乡老年人收入差距的解释作用

变量

均值分解 10 分位数 50 分位数 90 分位数

收入差距=
1. 447 

百分比
100%

收入差距=
0. 500

百分比
100%

收入差距=
2. 098

百分比
100%

收入差距=
1. 159

百分比
100%

可解释部分 (特征效应)
省份 0. 106 7. 31 0. 059 11. 80 0. 099 4. 71 0. 085 0. 34
年龄 -0. 001  -0. 07 -0. 001 -0. 28 0. 002 0. 11 0. 004 -0. 06
性别 -0. 004  -0. 26 -0. 001 -0. 26 -0. 005 -0. 22 -0. 001 -0. 06
受教育程度 0. 045 3. 08 -0. 092 -18. 42 0. 125 5. 93 0. 215 18. 57
婚姻状况 -0. 002  -0. 12 -0. 001 -0. 20 -0. 001 -0. 03 -0. 001 -0. 06
自评健康状况 0. 004 0. 27 -0. 010 -1. 92 0. 009 0. 41 0. 007 0. 59
工作情况 -0. 231 -15. 97 -0. 382 -76. 42 -0. 052 -2. 47 -0. 079 -6. 81
领取养老保险种类 1. 399  96. 70 1. 689 337. 80 0. 526 25. 07 0. 128 11. 03
在职职业 0. 027 1. 87 0. 021 4. 14 0. 015 0. 71 0. 010 0. 88
退休前职业 0. 112 7. 74 0. 035 6. 90 0. 155 7. 36 0. 008 0. 71
居住模式 0. 002 0. 15 0. 005 0. 98 0. 001 0. 05 0. 001 0. 09
家庭人口结构 0. 027 1. 89 0. 035 6. 98 0. 009 0. 43 0. 012 1. 06
合计 1. 485 102. 65 1. 356 271. 10 0. 883 42. 07 0. 390 33. 63
不可解释部分 (系数效应)
　 -0. 038 -2. 64 -0. 856 -171. 12 1. 215 57. 91 0. 770 66. 40

表 5 报告了各相关因素对城乡老年人收入差距的解释作用①。 从均值分解结果看, 养老保

险的特征差异是造成老年人城乡收入差距的重要因素, 解释份额高达 96. 7%, 几乎可以认为城

乡老年人收入差距是由养老保险的差异所导致的。 此外, 工作情况的特征差异对老年人城乡收

入差距的解释份额为-15. 97%, 说明这一因素具有减小老年人城乡收入差距的作用; 省份、 受

教育程度以及退休前职业的特征差异对老年人城乡收入差距的解释份额分别为 7. 31%、 3. 08%
和 7. 74%, 这三个因素都具有扩大城乡老年人收入差距的作用。 从分布水平上的分解结果看,
随着收入分位点的上升, 特征差异的解释份额逐渐下降, 系数差异的解释份额逐渐上升。 特征

效应中, 在各收入分位点上, 养老保险的特征差异都会扩大老年人城乡收入差距, 尤其是在低
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收入分位点上。 而在高收入分位点上, 教育因素对城乡老年人收入差距的解释份额最高, 即受

教育程度的差异是造成高收入层次老年人城乡差距的重要影响因素。
为了使结果更加直观, 将养老保险因素对不同收入分位数上城乡老年人收入差距的特征

效应解释份额、 总特征效应的解释份额和总系数效应的解释份额用图形描绘出来, 如图 2 所

示。 养老保险特征效应解释份额的图形与总特征效应解释份额的图形高度相似, 虽然在低收

入分位点上有一定差距, 但是养老保险的特征效应解释份额要高于总特征效应解释份额, 并

且高于 100%, 这意味着, 在低收入分位点, 老年人的城乡收入差距可以完全由养老保险的

特征差异所解释。 以上结果都说明, 特征差异所导致的老年人城乡收入差距很大程度上可以

由养老保险因素的特征差异所解释, 即养老保险对老年人城乡收入差距产生了重要影响。

图 2　 养老保险对不同收入分位数城乡老年人收入差距的解释作用

四、 政策假设讨论

通过数据的梳理与实证分析, 我们发现, 在现有的社会保障体系下, 养老金收入是老年

人收入的重要组成部分, 在通盘考虑了其他可能影响老年人城乡收入差距的因素以后, 发现

城乡居民的养老保险差异是形成老年人城乡收入差距的关键因素。 我们认为进一步推动养老

保险制度改革, 扩大社会保障制度的覆盖范围, 实施全民参保、 全国统筹、 城乡统一的居民

基本养老保险制度, 能够从根本上缩小老年人城乡收入差距。
许多学者为调整养老保险制度提供了方向建议。 薛惠元等提出要建立城乡统筹的养老保

险制度, 他们认为从长远来看, 建立城乡统一的社会养老保险制度是缩小城乡差距、 维护社

会稳定的重要途径[25] 。 谢勇才等建议政府应当逐步加大对农村社会保障制度的投入力度,
并适度加快城乡社会保障制度的统筹步伐, 逐步缩小城乡居民社会保障差距, 促进社会保障

制度的公平与可持续[26] 。 孙小雁等建议可以将城乡居民基本养老保险升级为全体城乡老人

共享的非缴费型养老保险, 使所有城乡老年人可领取相同数量的非缴费型养老金[19] 。
一些学者提出了具体的调整方案并测算了其政策效果。 李实等在研究中国城镇居民养老

金收入差距问题时, 从提高养老金收入水平的角度, 通过模拟分析来考察政策的分配效应,
发现此方案可以降低家庭人均养老金的收入差距[27] 。 贾晗睿等在研究养老金收入不平等问
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题时, 通过构造反事实模型的方法, 探讨覆盖率和待遇水平变化在养老金待遇不平等跨期变

化中的重要性程度, 发现覆盖率的增加会缩小养老金收入差距, 养老金待遇水平的提升反而

扩大了养老金收入差距[21] 。 还有学者从覆盖率和保障水平两个方面设计了四种政策方案,
比较相同财政水平下的边际基尼系数变化, 发现实现养老保险以最低保障水平全覆盖是减少

老年人收入不平等最有效的财政选择, 公共养老金支出增加 1%, 基尼系数降低 0. 8%[11] 。
但遗憾的是上述方案并没有仔细考察养老金制度改革对老年人城乡收入差距的影响。

因此, 结合现有文献中的政策建议与分析, 我们针对老年人城乡收入差距问题, 提出并

考察了以下三种养老保险的改革方案, 为接下来的养老保险制度建设提供参考。
方案 1: 在不改变保险的保障金额的前提下, 提高养老保险覆盖率, 即用新农保覆盖未

参保的农村老年人, 用城镇居民社会养老保险覆盖未参保的城市老年人。 我们考虑了两种补

充数据的方式: 方法一将没有领取任何种类养老保险的农村老年人的养老金收入用新农保的

均值进行替代, 将没有领取任何种类养老保险的城市老年人的养老金收入用城居保的均值进

行替代; 方法二采用了反事实分析的思想, 利用实证估计得到的回归方程对没有领取任何种

类养老保险的老年人的养老金收入进行插值, 从而估计得到他们在领取新农保和城居保时应

有的养老金收入①。
方案 2: 在不改变现有养老保险覆盖率的条件下, 使用统一的城乡居民基本养老保险来

代替城居保和新农保②, 缩小养老保险保障金额的城乡差距。 我们同样使用了两种方法来进

行测算: 方法一将领取新农保和城居保的老年人的养老金收入替换为城乡统一居民保险的均

值; 方法二是使用回归估计结果对领取新农保和城居保的老年人的养老金收入进行反事实分

析, 得出在领取城乡统一居民保险的情况下他们的养老金收入水平。
方案 3: 同时提高养老保险覆盖率, 并且用统一城乡居民基本养老保险来代替城居保和

新农保两种养老保险。 仍然考虑以下两种情形: 第一, 将没有领取养老保险、 领取新农保以

及领取城居保的老年人的养老金收入, 替换为城乡统一居民保险的均值; 第二, 对以上三类

老年人的养老金收入进行反事实分析, 利用回归方程估算得到这三类老年人在领取城乡统一

居民保险时的养老金收入水平。
按照以上三种方案, 分别重新计算出每种方案中老年人的基尼系数、 城乡人均收入比和

贫困比例以及变动状况, 表 6 报告了运用均值替代和回归插值两种方法得出的相关数据

结果。
整体来看, 三种方案都在一定程度上降低了老年人的收入不平等状况和贫困率, 但是在

现有政策框架下扩大养老金的覆盖率 (方案 1) 并没有起到缩小城乡老年人收入差距的作

用, 反而略有上升。 与之相比, 缩小养老金保障力度城乡差异 (方案 2) 对缩小老年人城乡

收入差异的效果最好, 并且对消灭绝对贫困、 缩小基尼系数的效果也较为显著, 这表明农村

养老金保障力度不足是造成老年人城乡收入差距的主要原因。 综合这两种改革思路的方案 3
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分析得出的养老金收入为负数时, 用 0 代替。 下同。

 

2014 年 2 月, 国务院发布 《国务院关于建立统一的城乡居民基本养老保险制度的意见》, 十九大报告也指出 “全面
建成覆盖全民、 城乡统筹、 权责清晰、 保障适度、 可持续的多层次社会保障体系”, 因而此处使用城乡统一居民保险
的保障水平作为衡量标准。
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　 　 表 6　 改革方案预测结果 %, 元

变量 当前数据
方案 1 方案 2 方案 3

改革后 变化 改革后 变化 改革后 变化

均值替代 老年人基尼系数 　 　 0. 65 　 　 0. 60 　 -0. 05 　 　 0. 54 　 -0. 11 　 　 0. 49 　 -0. 16
老年人贫困占比 27. 17 19. 21 -7. 96 11. 38 -15. 80 1. 13 -26. 04
城市人均年收入 38227. 92 41240. 34 3012. 42 38814. 17 586. 25 40509. 69 2281. 77
农村人均年收入 9607. 80 10076. 01 468. 21 15742. 47 6134. 67 18129. 45 8521. 65
城乡人均收入比 3. 98 4. 09 0. 11 2. 47 -1. 51 2. 23 -1. 74 

回归插值 老年人基尼系数 0. 65 0. 61 -0. 04 0. 58 -0. 07 0. 55 -0. 10 

老年人贫困占比 27. 17 19. 20 -7. 98 17. 39 -9. 78 9. 07 -18. 10
城市人均年收入 38227. 92 40854. 38 2626. 46 38778. 14 550. 22 40615. 42 2387. 50
农村人均年收入 9607. 80 10141. 84 534. 04 12742. 45 3134. 65 14344. 36 4736. 56
城乡人均收入比 3. 98 4. 03 0. 05 3. 04 -0. 94 2. 83 -1. 15

对于缩小老年人城乡收入差距最为有效, 尤其是方案 3 使用均值替代法得出的结果中, 老年

人口城乡收入比降低了 1. 74。 方案 3 全面扩大了我国养老保险制度的覆盖率, 缩小了老年

人的城乡养老保障差异, 是对现行养老保险制度的全面改革, 有效改善了我国老年人口收入

的城乡差距, 对推动城乡均衡发展、 实现我国共同富裕的伟大目标具有重要启示意义。
上述对养老保险制度的改革方案, 势必会增加政府的财政负担, 需要测算三种养老保险

改革方案对养老金支出的影响, 以此衡量政府财政是否能够承担。 为此, 对各个改革方案的

养老金支出及变动情况进行了简单的估算, 相关结果在表 7 中进行了报告。 表 7 结果表明,
尽管第三种改革方案最为有效, 但是养老金支出增长幅度也是最大的, 改革后的养老金支出

为改革前的 1. 21 倍到 1. 29 倍。 《2016 年度人力资源和社会保障事业发展统计公报》 中的数

据显示①, 2016 年, 我国基本养老保险基金总支出为 34004 亿元, 基金累计结余为 43965 亿

元, 基本养老保险基金总支出占 2016 年 GDP 的比重为 4. 57%, 低于 2015 年经济合作与发

展组织 (OECD) 国家 7. 9%的平均水平, 老年人口的养老保障程度偏低, 这与苏宗敏、 王

中昭和王振军的研究结论[28-29] 类似。 如果按照方案 3 来进行养老保险制度改革, 那么总支

出约为 41145 亿—43866 亿元, 比改革前多支出 7141 亿—9862 亿元, 占 2016 年 GDP 的比重

上升 0. 96%—1. 33%。
表 7　 养老金支出变动情况

项目
样本数
据测算

方案 1 方案 2 方案 3
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

养老金支出 (万元) 54591. 01 61975. 98 61184. 92 63541. 23 59723. 22 70352. 13 65867. 28
变动后 / 原数据 1. 00 1. 14 1. 12 1. 16 1. 09 1. 29 1. 21 

　 　 数据来源: 笔者根据 2017 年中国家庭金融调查 (CHFS) 数据对我国老年人养老金支出进行的估算。
需要说明的是, 本文提出了三个改革方案及估算的政策效果尽管相对简略, 但是已经可

以作为政策方案设计的参考, 为推动建设城乡统一居民保险制度提供理论基础。

五、 结论及建议

本文基于 CHFS 2017 年数据, 对 60 岁及以上老年人的城乡收入差距问题进行研究, 使
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用 Oaxaca-Blinder 和 RIF 分解法分别从均值角度和分布角度对城乡老年人的收入差距进行分

解, 探讨了各相关因素对城乡老年人收入差距的贡献程度。 我们发现老年人的收入水平存在

明显的城乡差别, 养老金收入是老年人重要的收入来源, 在覆盖率及保障水平方面都存在明

显的城乡差异, 这与已有的文献结论基本一致。 在此基础上, 通过实证分析与政策评估, 本

文得到以下主要结论: ①老年人的收入结构存在明显的城乡差异。 养老金收入在城市老年人

的总收入中所占比例高于农村老年人, 而农村老年人的农业经营收入在总收入中占比较大。
②老年人比中青年人面临的城乡收入差距问题更加严峻, 并且从低龄到高龄, 城乡收入差距

逐渐拉大。 ③从均值分解结果来看, 养老保险的差异对老年人的城乡收入差距产生了重要影

响, 解释了城乡老年人收入差距的 96. 7%。 从分布分解结果来看, 养老保险的特征差异在

各收入分位点上都会扩大老年人城乡收入差距, 但是随着收入分位点的上升, 养老保险的解

释作用逐渐下降。 在高收入分位点上, 教育的城乡差异对老年人的城乡收入差距具有重要的

解释作用。 ④全面提高养老保险覆盖率, 建立一套完善的城乡统一养老保险制度, 对于缩小

老年人的城乡收入差距具有明显成效。
为有效缓解城乡老年人收入差距, 本文提出以下政策建议: ①进一步提高养老保险覆盖

率。 随着我国养老保障体系的建立与完善, 养老保险覆盖面逐渐广泛, 但是仍然有较高比例

的农村老年人没有养老金收入, 无法拥有稳定的收入来源, 造成老年人城乡收入差距的扩

大。 ②健全城乡统一养老保险制度。 当前, 各类养老保险之间的保障金额存在较大差距。 新

农保和城居保分别是农村和城镇居民最基本的养老保险类型, 二者之间的保障金额仍然有较

大差距, 这无疑会扩大城乡老年人之间的收入差距。 本文的政策假设分析结果显示, 将城居

保和新农保的保障水平与城乡统一居民保险拉齐, 将在较大程度上改善老年人的城乡收入差

距问题。 ③鼓励身体健康的老年人从事力所能及的工作。 本文的研究结果表明, 老年人参加

工作具有缩小城乡老年人收入差距的作用, 并且老年人参与工作获得的劳动收入在养老金收

入不足时可以作为补充, 增强经济独立性, 缓解人口老龄化对劳动力市场的冲击。 对城市老

年人来说, 相关部门可以通过适当的技能培训使他们重返工作岗位; 对农村老年人而言, 基

层组织以及乡镇企业可以对老年人就业进行帮扶, 提供合适的工作机会。
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Abstract: The unbalanced development between urban and rural areas has always been a 

key issue that  both the Party Central Committee and academic researchers have paid attention 

to it.  In recent years, the income of the elders in China has been improving with economic 

development,  while the urban-rural income gap of the elders is widening.  At the same time, 

the Chinese population is aging rapidly, which result in a high proportion  of elders.  Since 

the elders are significantly different from the young and middle-aged in many aspects, the 

urban-rural income gap of the elders needs to be theoretically discussed in-depth; 

meanwhile, corresponding policy recommendations should be proposed.   This paper focuses 

on the urban-rural income gap of the elders, and mainly discusses two aspects.  One is 

analyzing the impact of pensions on the urban-rural income gap of the elders, and the other 

is evaluating quantitatively the policy choices for adjusting the urban-rural income gap of the 

elders.  This paper  uses the  data of China Household Finance Survey ( CHFS)  in 2017 to 

analyze the rural-urban income gap of the elderly in China, and uses the Oaxaca-Blinder 

decomposition method and the RIF decomposition method to estimate the explanatory effects 

of various factors on  urban-rural income gap of the elderly from multiple quantiles of 

residents’  income.  The results show that compared with middle and young people, the 

urban-rural income gap between the elderly and the young is more serious.  With the increase 

of the age of the elderly, the  urban-rural imcome gap has gradually widened.  The difference 

of endowment insurance is an important factor on income between urban and rural elderly, 

which can  explain 96. 7% of the average urban-rural income gap of the elders, and its 

contribution gradually decreases with the rise of income quintiles.  The article proposes and 

quantitatively examines three reform plans; meanwhile it found that improving the coverage 

rate of old-age insurance and promoting the establishment of  a unified urban-rural resident 

pension system are beneficial to reduce the urban-rural income gap of elders, which has 

important applications in promoting the balanced development of urban and rural areas,  

achieving the great goal of common prosperity.  

Keywords: pension; urban-rural income gap; Oaxaca-Blinder decomposition; RIF 

decomposition 
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