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摘　 要: 中国于 21 世纪初正式步入老龄化社会, 并于 2010 年在东部地区首先出现了老

龄化风险的集中分布。 基于 2010—2020 年中国人口与经济社会发展的面板数据, 利用

PSR 模型从压力、 状态、 响应三个维度构建评估指标, 采用熵权 TOPSIS、 系统聚类等方

法, 对中国人口老龄化风险的水平、 区域差异及其动态演进趋势进行分析。 研究发现:
老年人口比重、 人口自然增长率与居民消费价格指数是构成中国人口老龄化风险系数的

重要指标, 中国人口老龄化风险呈现明显的 “U” 型分布和空间非均衡性特征。 基于系

统聚类分析, 可将中国 31 个省份划分为五类风险梯度, 其中广东省为我国老龄化风险的

“洼地”, 处于老年产业布局的 “黄金期”, 而吉林省则为老龄化风险的 “高地”, 面临

着老龄工作的严峻挑战。 中国人口老龄化风险水平呈中期减小、 后期加剧的螺旋上升态

势, 表现出区域梯次分布不平衡现象: 东北地区人口老龄化风险不断加深, 绝对差异逐

渐减小; 东部、 中部和西部地区人口老龄化风险整体呈先降后升的波动变化趋势, 并伴

随极化效应。 在人口老龄化持续深化的重要背景下, 厘清我国人口老龄化发展的现实状

况, 明晰其风险分布的梯次结构与演进的具体规律, 对于掌握老龄工作重点、 形成 “老

龄化风险梯次应对” 的良好局面具有重要意义。
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一、 引言

21 世纪初以来, 中国正式进入老龄化社会。 人口老龄化作为人口转变的结构性结果, 其

发展的不可逆与持续深化是经济社会发展的重要人口背景[1] 。 鉴于人口老龄化不断深化的整

体趋势和 “未富先老” [2] 的社会应对能力, 国家从战略高度制定了 《国家积极应对人口老龄

化中长期规划》, 提出要使 “经济社会发展始终与人口老龄化进程相适应”, 强调了人口老龄

化发展进程对经济社会发展的重要影响。 2021 年 11 月中共中央
 

国务院印发了 《关于加强新

时代老龄工作的意见》, 提出 “注重发挥家庭养老、 个人自我养老的作用, 形成多元主体责任

共担、 老龄化风险梯次应对、 老龄事业人人参与的新局面” 的老龄工作原则。 其中, “老龄化

风险梯次应对” 旨在强调对人口老龄化风险进行科学测算并划分区域结构, 从而明确我国老

龄工作的重点区域, 达到提前防范、 有效应对的良好效果。
中国的老龄化呈现出如下三大特征: 一是渐进性, 指人口老龄化随着人口结构的发展而

逐渐显现和变化; 二是层次性, 意味着人口老龄化的影响具有循环性和层次性的特点, 其往

往从与老年人最密切相关的领域扩展而来, 最后形成对社会的综合影响; 三是不平衡性, 指

人口老龄化对各个地区、 领域和环节的影响程度不尽相同, 并呈现出不同的特点。 正是由于

老龄化的如上特征使得中国的人口老龄化风险同样呈现出时间维度的渐进性和空间梯次演进

的层次性与不平衡性特征, 逐渐发展与演化出梯次分布结构这一基本形态。 这不仅会加深区

域间和区域内部的养老负担差异, 还会对人群公平、 代际公平与城乡公平带来挑战, 从而使

老龄化风险逐步扩散到社会其他领域。
当前我国社会的主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发

展之间的矛盾, 而人口老龄化风险负担的畸轻畸重影响着共同富裕的早日实现。 因此, 探究人

口老龄化风险落差的现实状况、 聚类分析呈现相同风险指数的省份、 构建较为清晰的人口老龄

化风险梯次, 有助于识别区域间人口老龄化的异质性与同质性。 同时, 掌握老龄化风险形态演

变的潜在规律、 发现现有养老保障政策可能存在的模糊点与堵点, 有助于我们预测人口老龄化

风险的演变趋势, 对后续老龄化风险持续深化可能引发的各类问题起到预警与防范的作用。

二、 文献综述

人口老龄化与人口老龄化风险并非简单等同。 风险是指某种特定的危险事件发生的可能

性与其产生的后果的组合[3] , 由两部分因素共同组合而成: 一是该危险发生的可能性, 即危

险概率; 二是该危险事件发生后所产生的后果。 因此老龄化风险就是指从老年人领域扩散而

来的对社会造成的不确定损失[3] , 这种损失的大小因地区经济发展水平、 卫生健康水平等条

件不同而存在差异。 也就是说老龄化风险的衡量不仅取决于人口维度, 还取决于社会整体状

态与应对老龄风险的能力。 “十四五” 末, 我国 60 岁及以上人口将接近三亿, 人口老龄化风

险对经济、 社会、 家庭及个人带来的冲击成为人民最关心、 最直接、 最现实的利益问题。 在

“十四五” 及之后的一段时间里, 我国人口发展需要克服一系列风险挑战: 首先, 从人口老龄

化压力层面来看, 低生育率和低人口增长率皆呈现不可逆的趋势, 人口老龄化会导致经济增
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长速度持续减缓[4] 。 这意味着老龄化可能产生新的致贫因素, 显著降低家庭消费, 妨碍我国

充分挖掘居民消费潜力[5] 。 其次, 从经济社会发展状况来看, 我国地区间经济发展差异显著

并将长期存在[6] , 养老服务需求的普遍增加也会使得养老服务供需体系存在的诸多问题日益

凸显[7] 。 最后, 从地区响应能力来看, 东部地区人口老龄化对经济高质量发展的促进作用高

于中西部地区, 中西部地区人口老龄化对财政可持续的促进作用以及影响都要小于东部地

区[8] 。 地区间老龄化风险应对能力的显著差异不利于全体人民共享发展成果, 阻碍共同富裕

的早日实现。
随着全球人口老龄化向纵深发展, 人口老龄化的空间不均衡分布现象就曾引发各国学者

的普遍关注: 在 20 世纪 50 年代至 70 年代期间, 美国 65 岁及以上老年人口曾出现了较高水平

的西移现象[9] , 为后期美国老年人口西高东低的分布结构奠定了基础。 英国与波兰受到人口

与政治事件的影响, 老年人口分别在农村和城市社区出现了集聚[10] 。 日本在 20 世纪 90 年代

以后, 年轻劳动力大量迁往大中城市, 使得秋田、 山形等城市成为人口老龄化最 “发达” 的

地区[11] , 人口老龄化的分布以城市规模为标准形成差异化的分布结构。 中国与这些国家的老

龄化风险集聚具有一定的相似性, 但也有着特殊的国情: 一是与欧美发达国家相比, 我国的

工业化与城市化速度极快。 1983 年, 中国农民工数量实现了百余倍的跨越式增长。 劳动力从

农村涌向城市, 从欠发达地区涌向经济发达地区, 促进经济高速增长[12] 的同时带来了老龄化

分布的落差。 二是我国各省份的人口自然增长基础不同, 因而老龄化风险的梯次结构不仅仅

表现出在经济发达区域的低值集聚或农村地区的高值集聚, 而是呈现出更为复杂的分布规律。
中国人口老龄化风险的梯次分布于 2010 年开始初步显现[13] 。 2000 年我国基本步入老龄

化社会, 东部、 中部、 西部、 东北四大区域的老龄化差距在十年内是逐渐缩小的, 中国人口

老龄化的分布还未形成较为明显的落差; 但从 2010 年开始, 随着人口的迁移, 我国东部地区

率先形成了人口老龄化的 “高地” [14] 。 之后逐渐形成了以胡焕庸线为分界的东高西低的老龄

化分布格局, 但这一格局随着人口老龄化的加深逐渐变得模糊, 开始呈现出新的分布格局[15] 。
人口老龄化梯次分布的转换与强化会带来老龄化在区域内的同质性与区域间的异质性: 从同

质性方面看, 程兰芳、 邓蔚利用系统聚类方法将我国 30 个省份 (不包含西藏和港澳台) 划分

为四类老龄化区域, 每一区域内部之间产生聚类效应, 呈现出相似的老龄化深度与社会负担

水平[16] 。 从异质性方面看, 既存在由于省区间经济发展程度不同而引起的人口老龄化演化趋

势差异, 也存在着由于城乡人口迁移而带来的老龄化 “城乡倒置” 的内部差异[17] ; 老龄化发

展的同质性与异质性构造了老龄化风险的可能区间[18] , 也使本文对老龄化风险进行风险分

层[19] 成为可能。
目前, 以传统的人口相关指标来评估人口老龄化风险的研究已取得较为丰硕的成果。 但

从风险的定义来看, 单纯以人口尺度衡量人口老龄化所带来的风险尚存在改进的空间。 因此,
本文构建了一个更加全面的人口老龄化风险测量指标体系, 试图从更科学的角度对人口老龄

化风险进行测量, 从而对已有的老龄化风险来源进行有益的补充。 此外, 为了回应 《中共中

央
 

国务院关于加强新时代老龄工作的意见》 中提出的 “人口老龄化风险梯次应对” 这一重要
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指示, 本文在测算出各省份风险指数后, 通过数据处理进行风险区域梯次的划分, 能从理论

上回应党中央在中国即将进入深度人口老龄化这一重要时期对于老龄化风险识别与防范工作

的重要指示。

三、 研究方法及过程

1.
 

数据来源、 指标构建与研究设计

考虑到中国人口老龄化风险的梯次最先出现于 2010 年这一基本情况, 又考虑到数据的可

得性、 完整程度对研究结论带来的重要影响, 本文的样本里没有包括港澳台地区, 最终选择

31 个省份作为研究对象, 以 2010—2020 年作为研究区间开展相关研究。 中国人口老龄化风险

梯次指标体系的构建, 需满足科学性、 系统性、 可比性、 可操作性的原则, 且应将影响人口

老龄化风险趋势的相关因素都纳入其中。 对于趋势测算指标的选择主要基于以往文献中所识

别的中国养老脆弱性[19] 、 老龄化程度[20] 的指标。
本文所需的数据主要包括人口、 社会经济及社区服务中心相关数据, 主要来源于 2010—

2020 年各省份人口、 经济发展状况以及民政数据。 其中, 人口等方面的数据主要来源于

2010—2020 年全国人口普查数据与国家统计局官网, 经济类指标主要来源于 《中国统计年

鉴》, 社区服务床位数等数据主要来源于 《中国民政统计年鉴———中国社会服务统计资料》,
医疗支出等数据主要来源于 《中国卫生健康统计年鉴》。

2.
 

基于 PSR 模型的评估指标体系的构建

构建压力—状态—响应模型的首要工作是风险评估指标体系的构建。 评估指标体系构建

的科学与否直接关系到测量结果是否具有科学性。 压力—状态—响应模型 ( PSR 模型) 最初

由加拿大统计学家拉波特 (Rapport) 和弗兰德 (Friend) 于 1979 年提出, 随后, 世界经济合

作与发展组织 (OECD) 和联合国环境规划署 (UNEP) 将其用于环境风险测度, 后又被广泛

用于各类社会性风险测度问题的研究。 因此, 本文借鉴 PSR 模型, 从压力、 状态、 响应三个

维度构建评价指标层。
人口老龄化的压力是指老年人口的增长趋势对社会人口结构性安全所带来的压力, 其随

着老年人口占总人口比重的不断增加而加深。 历次全国人口普查数据和抽样调查数据显示,
1982 年中国 60 岁及以上老年人占总人口的比重为 7. 6%, 随后逐年增加, 并在 2010 年开启

“加速模式”, 达到了 13. 3%, 到了 2020 年, 该比重进一步提高至 18. 7%并首次反超少儿人口

比重 (18. 0%) 0. 7 个百分点。 人口老龄化压力首先会影响到人口结构, 进而导致劳动力要素

供应不足, 社会生产率下降[21] 。 此外, 人口老龄化还会提高老年人口抚养比, 影响居民储蓄

率[22] , 从而改变我国在之前相当长一段时间内所依赖的 “人口红利” 局面。 因此本文选取的

压力指标具体包括 65 岁及以上老年人口占地区总人口的比重、 老年人口抚养比、 人口自然增

长率、 平均家庭户规模。
人口老龄化风险状态是指老龄化风险在不同时期范围内所产生的阶段性变化。 它可以被

描述为在人口老龄化风险的压力作用与影响下, 经济社会在地区经济、 居民收入、 财政收入、
·09·
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社会能力方面所呈现出的现状。 社会的稳定表现为一种开放式的稳定的社会状态, 不稳定状

态的来源之一就是国家不能满足公民基本物质需要而引发的匮乏式不稳定[23] 。 因而描述人口

老龄化风险状态的指标包括地区生产总值、 人均地区生产总值、 全体居民人均可支配收入、
城乡居民社会养老保险参保人数、 城乡居民社会养老保险累计结余、 地方财政一般预算收入、
社会服务综合指数等。

人口老龄化风险响应是指政府部门采取有关措施来减少人口老龄化风险冲击, 主要是通过

增加养老床位和社会财富再分配来实现。 风险社会理论认为, 风险社会概念对应的是 “工业社

会” 或 “阶级社会” 的概念, 这两个概念围绕着社会生产的财富是如何通过社会中不平等却又

合法的方式进行分配的问题进行思考。 社会财富的再分配是应对风险社会的主要动力。 因而人

口老龄化风险响应指标主要包括地方财政社会保障与就业支出、 地方财政医疗卫生支出、 社区

卫生服务中心数、 卫生机构床位数、 千老年人口养老床位、 地方财政一般公共服务支出等。
3.

 

方法选择及研究设计

本文利用熵值法对人口老龄化风险进行测算。 在具体使用的过程中, 熵值法根据各指标

的变异程度, 利用信息熵计算出各指标的熵权, 再通过熵权对各指标的权重进行修正, 从而

得到较为客观的指标权重。 为了突出不同时间下各指标权重的变化, 引入时间变量, 使分析

结果更加具有科学性与客观性。 改进的熵权法评价模型如下。
第一步, 目标决策矩阵的构建。 假设有 m 个样本、 n 个评价指标, 可构成如下矩阵 X:

X =

x11 x12 … x1n

︙ ︙ ︙
xm1 xm2 … xmn

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

(1)

　 　 其中, xij 为第 i 个省份, 第 j 个指标, i∈[1,m],
 

j∈[1,n]。
第二步, 指标的标准化处理。 由于不同的指标具有不同的量纲和单位, 因此需要进行标

准化处理。 对于正向指标 (指标越大, 越有利于评价指标发展) 的标准化处理公式如下:

x′ij =
xij - minxij

maxxij - minxij
,　 i = 1,…,m;

 

j = 1,…,n (2)

　 　 对于负向指标 (指标越小, 越有利于评价指标发展) 的标准化处理公式如下:

x′ij =
maxxij - xij

maxxij - minxij
,　 i = 1,…,m;

 

j = 1,…,n (3)

　 　 其中,xij 为第 i( i= 1,2,3,…,m)个评价单元第 j 项指标的实际观测值, x′ij 为相应评价单元

正向指标和负向指标的标准化值。 maxxij 为第 j 项指标的最大值, minxij 为最小值。
第三步, 计算各指标标准化后的比重 P ij 和第 j 项指标的熵值 ej:

P ij =
x′ij

∑m

i = 1
x′ij

,　 i = 1,…,m;
 

j = 1,…,n (4)

ej =-
1

lnm
× ∑

m

i = 1
P ij × lnP ij,

 

j = 1,…,n (5)

·19·



　 《人口与经济》 2023 年第 1 期

　 　 第四步, 计算第 j 项指标的差异系数 vi:

vi = 1 - ej,
 

i = 1,…,m (6)

　 　 第五步, 计算各指标的权重 Z j:

Z j = vi /∑
n

j = 1
vi,

 

j = 1,…,n (7)

　 　 本文对于中国人口老龄化风险的衡量从压力、 状态、 响应三个维度来综合考虑。 通过大

量借鉴以往的研究成果和遵循指标构建的科学性、 权威性与可获得性原则, 基于中国人口老

龄化风险的内涵, 构建了包含人口自然增长率等原始指标和城乡居民养老保险负担系数等生

成指标。 22 项评估指标基本涵盖了人口老龄化这一开放系统的主要因素。 通过 Stata
 

17. 0 软件

计算, 得到各项指标的权重, 结果如表 1 所示。

表 1　 人口老龄化风险评价指标体系

目标层 维度层 指标层 指标描述 权重 (%) 单位

老龄化风险 压力

状态

响应

65 岁及以上人口数占总人口比重 老龄化程度 ( +) 9. 297 %
老年人口抚养比 社会养老负担 ( +) 8. 670 %
人口自然增长率 人口增长速度与潜力 ( -) 9. 140 ‰
平均家庭户规模 人口总数 / 家庭总户数 ( -) 4. 512 人 / 户
城镇人口比重 城镇人口 / 总人口 ( -) 8. 909 %
城乡居民养老保险负担系数 待遇领取人数 / 参保人数 ( +) 6. 182 %
居民消费价格指数 物价水平变动 ( +) 13. 394 %
地区生产总值 地区经济发展水平 ( -) 2. 734 亿元

人均地区生产总值 人口相关经济运行状况 ( -) 3. 043 元 / 人
全体居民人均可支配收入 居民可自由支配收入 ( -) 2. 589 元 / 人
城乡居民社会养老保险参保人数 风险分担规模 ( -) 6. 226 万人

城乡居民社会养老保险累计结余 养老金给付能力 ( -) 1. 243 亿元

地方财政一般预算收入 地方财政状况 ( -) 2. 291 亿元

社会服务综合指数 社会服务能力 ( -) 0. 814 %
财政社保支出占比 社保支出 / 财政支出 ( -) 2. 737 %
每万人拥有卫生技术人员数 卫生技术人员数 / 总人数 ( -) 1. 697 人

地方财政社会保障与就业支出 政府民生保障力度 ( -) 3. 651 亿元

地方财政医疗卫生支出 居民卫生服务获得水平 ( -) 1. 686 亿元

社区卫生服务中心数 服务中心配备情况 ( -) 2. 804 个

卫生机构床位数 卫生机构床位配备情况 ( -) 5. 744 万张

每千老年人口养老床位 养老床位供给情况 ( -) 0. 792 张 / 千人

地方财政一般公共服务支出 居民公共服务获得水平 ( -) 1. 844 亿元

从熵值法的统计结果来看, 指标权重在维度间与同一维度内部均存在较大差异。 从维度

间比较来看, 压力层面指标的平均权重远超状态指标与响应指标权重, 表明目前中国人口老

龄化风险压力主要来源于人口结构, 其次是状态层面, 响应层面的指标对人口老龄化风险的

影响最小。 从维度内部比较来看, 压力层中 65 岁及以上人口数占总人口比重所占权重最高,
为 9. 297%, 其次是人口自然增长率指标占比, 为 9. 140%; 状态层中居民消费价格指数指标

所占权重最高, 为 13. 394%; 响应层中权重最高的指标是卫生机构床位数, 为 5. 744%。
得出指标权重后, 使用 TOPSIS 法测算各个指标到理想解之间的距离, 首先, 计算出各个

指标的最大值和最小值, 得出正理想解 Z+和负理想解 Z- , 公式如下:
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Z + = (maxX i1,maxX i2,…,maxX im),
 

i ∈ [1,n] (8)

Z - = (minX i1,minX i2,…,minX im),
 

i ∈ [1,n] (9)

　 　 其次, 计算各个指标到最大理想值和最小理想值之间的距离 D+和 D- 。 指标越靠近正向的

理想值越好, 越远离负向理想值越好, 即 D + 越小越好, D - 越大越佳。 D+和 D-计算公式如下:

D + = ∑
n

i = 1
(Z + - Z ij) 2 (10)

D - = ∑
n

i = 1
(Z - - Z ij) 2 (11)

　 　 再次, 计算理想解的贴近度 C i, 根据 C i 的值按从小到大的顺序对各评价目标进行排列,
C i 值最大的为最优评价目标, 公式如下:

C i =
D -

D + + D - (12)

　 　 最后, 利用聚类分析将数据对象的集合分组为由类似的对象组成的多个类别。 聚类分析

是进行数据挖掘的一项重要技术方法, 它是通过一组给定的未知分布的数据, 比较数据样本

间的关联信息, 在非监督状态下获得最优划分方案的过程, 最终使得组内数据样本具有高度

的同构性, 相似度尽可能大, 组间样本具有高度的异质性, 相似度尽可能小。

四、 中国人口老龄化风险分布与类型: 实证分析

1.
 

基于熵值法的 31 个省份人口老龄化风险得分分析

本文利用 Stata
 

17. 0 统计软件, 计算出我国 31 个省份 2010—2020 年人口老龄化风险水平

并对其进行排序, 由于篇幅限制, 仅展示 2012—2020 年的计算结果, 如表 2 和图 1 所示。

表 2　 中国人口老龄化风险水平

地区 省份　 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 均值

东部 北京 0. 517
 

0. 580
 

0. 518
 

0. 508
 

0. 470
 

0. 505
 

0. 509
 

0. 522
 

0. 485
 

0. 504
 

天津 0. 645
 

0. 686
 

0. 637
 

0. 653
 

0. 624
 

0. 599
 

0. 604
 

0. 584
 

0. 568
 

0. 605
 

河北 0. 524
 

0. 587
 

0. 522
 

0. 529
 

0. 487
 

0. 473
 

0. 488
 

0. 489
 

0. 515
 

0. 534
 

上海 0. 566
 

0. 606
 

0. 552
 

0. 563
 

0. 561
 

0. 594
 

0. 580
 

0. 564
 

0. 577
 

0. 614
 

江苏 0. 586
 

0. 612
 

0. 545
 

0. 536
 

0. 521
 

0. 508
 

0. 512
 

0. 491
 

0. 505
 

0. 519
 

浙江 0. 596
 

0. 618
 

0. 532
 

0. 533
 

0. 525
 

0. 517
 

0. 519
 

0. 517
 

0. 520
 

0. 543
 

福建 0. 561
 

0. 611
 

0. 543
 

0. 538
 

0. 505
 

0. 499
 

0. 506
 

0. 476
 

0. 484
 

0. 513
 

山东 0. 533
 

0. 575
 

0. 488
 

0. 486
 

0. 459
 

0. 445
 

0. 419
 

0. 416
 

0. 480
 

0. 515
 

海南 0. 609
 

0. 634
 

0. 567
 

0. 570
 

0. 546
 

0. 517
 

0. 549
 

0. 549
 

0. 538
 

0. 581
 

广东 0. 457
 

0. 498
 

0. 431
 

0. 421
 

0. 415
 

0. 359
 

0. 367
 

0. 317
 

0. 329
 

0. 349
 

均值 0. 559
 

0. 601
 

0. 534
 

0. 534
 

0. 511
 

0. 502
 

0. 505
 

0. 493
 

0. 500
 

0. 528
 

中部 山西 0. 562
 

0. 613
 

0. 550
 

0. 556
 

0. 526
 

0. 507
 

0. 506
 

0. 497
 

0. 533
 

0. 567
 

安徽 0. 576
 

0. 632
 

0. 540
 

0. 538
 

0. 508
 

0. 498
 

0. 503
 

0. 497
 

0. 517
 

0. 543
 

江西 0. 549
 

0. 605
 

0. 545
 

0. 548
 

0. 539
 

0. 505
 

0. 513
 

0. 503
 

0. 473
 

0. 524
 

河南 0. 540
 

0. 582
 

0. 494
 

0. 492
 

0. 451
 

0. 438
 

0. 440
 

0. 428
 

0. 455
 

0. 457
 

湖北 0. 568
 

0. 637
 

0. 567
 

0. 545
 

0. 520
 

0. 509
 

0. 517
 

0. 498
 

0. 492
 

0. 539
 

湖南 0. 571
 

0. 629
 

0. 544
 

0. 530
 

0. 511
 

0. 486
 

0. 501
 

0. 483
 

0. 503
 

0. 531
 

均值 0. 561
 

0. 616
 

0. 540
 

0. 535
 

0. 509
 

0. 491
 

0. 497
 

0. 484
 

0. 495
 

0. 527
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续表2
地区 省份　 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 均值

西部 内蒙古 0. 578
 

0. 632
 

0. 576
 

0. 583
 

0. 551
 

0. 543
 

0. 532
 

0. 554
 

0. 545
 

0. 564
 

广西 0. 597
 

0. 671
 

0. 591
 

0. 556
 

0. 550
 

0. 526
 

0. 517
 

0. 501
 

0. 502
 

0. 553
 

重庆 0. 666
 

0. 713
 

0. 645
 

0. 646
 

0. 627
 

0. 590
 

0. 599
 

0. 581
 

0. 580
 

0. 622
 

四川 0. 639
 

0. 674
 

0. 590
 

0. 597
 

0. 573
 

0. 532
 

0. 538
 

0. 508
 

0. 510
 

0. 554
 

贵州 0. 635
 

0. 687
 

0. 616
 

0. 602
 

0. 587
 

0. 560
 

0. 540
 

0. 511
 

0. 547
 

0. 559
 

云南 0. 584
 

0. 609
 

0. 552
 

0. 555
 

0. 540
 

0. 509
 

0. 488
 

0. 463
 

0. 486
 

0. 508
 

西藏 0. 540
 

0. 604
 

0. 579
 

0. 574
 

0. 557
 

0. 529
 

0. 517
 

0. 505
 

0. 500
 

0. 526
 

陕西 0. 604
 

0. 642
 

0. 575
 

0. 579
 

0. 550
 

0. 524
 

0. 524
 

0. 527
 

0. 535
 

0. 558
 

甘肃 0. 624
 

0. 671
 

0. 596
 

0. 593
 

0. 562
 

0. 548
 

0. 546
 

0. 550
 

0. 573
 

0. 586
 

青海 0. 595
 

0. 624
 

0. 569
 

0. 590
 

0. 562
 

0. 546
 

0. 527
 

0. 523
 

0. 529
 

0. 551
 

宁夏 0. 584
 

0. 626
 

0. 537
 

0. 576
 

0. 531
 

0. 518
 

0. 522
 

0. 531
 

0. 570
 

0. 553
 

新疆 0. 568
 

0. 608
 

0. 556
 

0. 545
 

0. 501
 

0. 463
 

0. 473
 

0. 486
 

0. 480
 

0. 523
 

均值 0. 601
 

0. 647
 

0. 582
 

0. 583
 

0. 558
 

0. 532
 

0. 527
 

0. 520
 

0. 530
 

0. 555
 

东北 辽宁 0. 618
 

0. 665
 

0. 589
 

0. 574
 

0. 578
 

0. 575
 

0. 574
 

0. 573
 

0. 584
 

0. 619
 

吉林 0. 649
 

0. 681
 

0. 605
 

0. 634
 

0. 615
 

0. 609
 

0. 609
 

0. 624
 

0. 635
 

0. 666
 

黑龙江 0. 604
 

0. 656
 

0. 603
 

0. 579
 

0. 562
 

0. 574
 

0. 597
 

0. 585
 

0. 575
 

0. 634
 

均值 0. 624
 

0. 667
 

0. 599
 

0. 595
 

0. 585
 

0. 586
 

0. 593
 

0. 594
 

0. 598
 

0. 640
 

图 1　 全国及四大区域老龄化风险演化图

由表 2 和图 1 可知, 全国及各地区的人口

老龄化风险呈现以下特征。
第一, 全国人口老龄化风险的均值基本呈

现以 2011 年和 2020 年为顶点、 2015 年与 2017
年为低点的 “ U” 型形态。 出现这种形态的可

能原因有如下几点: 一是 2015 年 10 月党的十

八届五中全会决定全面放开二孩政策, 生育政

策的放宽一定程度上改善了我国人口结构老化

问题。 二是 2020 年新冠疫情的出现使各地经济

形势下滑, 医疗健康支出增长迅速, 社会整体

风险应对能力受到挑战[24] 。
第二, 我国人口老龄化风险呈现较为明显的空间非均衡特征。 从分省份的结果来看, 我

国人口老龄化风险最大的省份是吉林省, 风险得分为 0. 666; 其次是黑龙江省, 风险得分为

0. 634; 第三位是重庆市, 得分为 0. 622。 我国人口老龄化风险最小的省份是广东省, 风险得

分仅为 0. 349; 其次是河南省, 得分为 0. 457。 风险最高省份与风险最低省份之间得分差异较

大。 从分区域结果来看, 东北区域人口老龄化风险与其他区域相比处于高位增长的态势, 这

与东北人口持续的超低生育率、 劳动力人口的加速外流密切相关[25] 。
2.

 

针对风险来源的分类分析

为了进一步明确 31 个省份风险来源的差异, 本文对 2020 年风险水平从压力、 状态、 响应

三个维度进行进一步分解并就这三个维度分别对 31 个省份进行排序, 排序结果如表 3 所示。
通过分维度测算可知, 目前四川、 重庆、 安徽的人口老龄化压力最大, 老年人口抚养比

的均值达到了 23%以上, 社会养老负担沉重, 人口自然增长率处于全国末尾也加深了其老龄
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　 　 表 3　 2020 年 31 个省份分维度风险来源排序

排名
压力系统 ( +) 状态系统 ( -) 响应系统 ( -)
省份 得分 省份 得分 省份 得分

1 四川 0. 081 江苏 -0. 019 广东 -0. 052
2 重庆 0. 076 广东 -0. 022 四川 -0. 063
3 安徽 0. 074 山东 -0. 029 山东 -0. 070
4 江苏 0. 061 上海 -0. 035 河南 -0. 072
5 山东 0. 056 北京 -0. 054 江苏 -0. 079
6 河北 0. 055 河南 -0. 058 湖南 -0. 096
7 湖北 0. 054 浙江 -0. 058 辽宁 -0. 099
8 辽宁 0. 050 四川 -0. 065 湖北 -0. 101
9 河南 0. 047 安徽 -0. 081 河北 -0. 104

10 广西 0. 047 天津 -0. 083 浙江 -0. 114
11 上海 0. 044 湖北 -0. 085 黑龙江 -0. 114
12 湖南 0. 043 福建 -0. 089 安徽 -0. 114
13 江西 0. 038 湖南 -0. 092 云南 -0. 126
14 贵州 0. 037 河北 -0. 094 陕西 -0. 127
15 陕西 0. 034 辽宁 -0. 097 北京 -0. 129
16 天津 0. 031 云南 -0. 097 广西 -0. 134
17 浙江 0. 028 陕西 -0. 105 重庆 -0. 135
18 甘肃 0. 025 重庆 -0. 107 江西 -0. 139
19 福建 0. 024 山西 -0. 107 吉林 -0. 141
20 云南 0. 019 江西 -0. 108 山西 -0. 141
21 黑龙江 0. 016 广西 -0. 114 贵州 -0. 141
22 吉林 0. 015 内蒙古 -0. 125 上海 -0. 143
23 山西 0. 014 贵州 -0. 128 内蒙古 -0. 143
24 宁夏 0. 014 吉林 -0. 129 新疆 -0. 153
25 内蒙古 0. 013 黑龙江 -0. 130 甘肃 -0. 153
26 海南 0. 013 海南 -0. 138 福建 -0. 153
27 北京 0. 013 青海 -0. 152 天津 -0. 164
28 青海 -0. 004 甘肃 -0. 157 青海 -0. 172
29 广东 -0. 005 宁夏 -0. 167 海南 -0. 179
30 西藏 -0. 018 新疆 -0. 170 宁夏 -0. 180
31 新疆 -0. 055 西藏 -0. 197 西藏 -0. 191

化的压力, 与之情况相反的新疆人口老龄

化压力最小, 西藏次之; 从社会整体经济

社会政策的状态来看, 江苏、 广东、 山东

的状态最佳, 这与其经济正向驱动力强、
人民收入水平高有密不可分的联系, 而西

藏、 新疆的风险状态系统得分较差, 必须

从发展区域经济、 改善财政收入入手才能

从根源上改善其社会整体状态; 从响应系

统来看, 广东、 四川、 山东的社会保障支

出水平高, 卫生条件更优越, 对老龄化风

险的响应能力最强, 而西藏的响应能力最

弱, 响应风险最高。
3.

 

人口老龄化风险水平的综合评价

通过对 31 个省份 2020 年人口老龄化

风险的贴近度进行计算, 并以此为依据,
判断各地区人口老龄化风险与社会整体应

对能力发展的状况。 从应对人口老龄化能

力的角度来看, 广东、 河南位居前两位,
北京、 四川、 山东紧随其后, 西藏的均值

排在最后, 详见表 4。
4.

 

中国人口老龄化风险分省份聚类

分析

本文运用 SPSS
 

20. 0 软件, 根据 22 类

指标数据对中国 31 个省份的人口老龄化风

险得分进行系统聚类分析, 采用组间联接—平方欧式距离—范围 0 至 1 进行标准化处理。 采用

1. 75 作为相对距离, 构建中国人口老龄化的风险梯次, 系统聚类得出的树状图如图 2 所示。
依据人口老龄化风险聚类分析的结果与经验, 对各个省份的人口老龄化风险进行排序,

将 31 个省份分为五个类别: 人口老龄化高风险地区、 人口老龄化中高风险地区、 人口老龄化

中等风险地区、 人口老龄化中低风险地区、 人口老龄化低风险地区, 详见表 5。
第一类: 人口老龄化高风险地区, 仅包括吉林省。 吉林省是 31 个省份中人口老龄化风险

最高的省份。 吉林省老年人口比重于 2006 年开始超越全国平均水平, 并在 2010 年开始迅速步

入我国人口老龄化的第一梯队[26] , 伴随而来的则是 “未富先老” 问题凸显: 其中, 人均地区

生产总值仅为 50800 元, 排名全国倒数第七, 养老保险累计结余为 85. 7 亿元, 排名全国倒数

第四; 响应能力不足, 虽然地方财政的公共服务与医疗卫生支出较多, 但由于居民人均可支

配收入较低且增速连年下降, 使得微观家庭抵抗老龄化风险的能力不足, 详见图 3。
·59·



　 《人口与经济》 2023 年第 1 期

　 　 　 表 4　 2020 年中国人口老龄化风险应对最优解排序

省份 D1+ D1- Ci 排序

广东 0. 001230 0. 007098 0. 852316 1
河南 0. 000991 0. 004570 0. 821767 2
北京 0. 001169 0. 004558 0. 795858 3
四川 0. 000864 0. 003363 0. 795609 4
山东 0. 000958 0. 003321 0. 776079 5
江苏 0. 000977 0. 001052 0. 518386 6
辽宁 0. 003303 0. 003368 0. 504857 7
山西 0. 000937 0. 000949 0. 503252 8
安徽 0. 000975 0. 000976 0. 500309 9
上海 0. 003350 0. 003345 0. 499694 10
湖北 0. 000960 0. 000957 0. 499046 11
湖南 0. 001010 0. 000994 0. 496021 12
云南 0. 000940 0. 000905 0. 490541 13
天津 0. 001061 0. 001009 0. 487443 14
陕西 0. 000998 0. 000900 0. 474075 15
广西 0. 000996 0. 000875 0. 467710 16
河北 0. 001066 0. 000883 0. 453199 17
甘肃 0. 001068 0. 000883 0. 452656 18
贵州 0. 001033 0. 000839 0. 448188 19
内蒙古 0. 001092 0. 000873 0. 444360 20
江西 0. 001040 0. 000825 0. 442538 21
海南 0. 001108 0. 000792 0. 416857 22
福建 0. 001135 0. 000741 0. 394968 23
青海 0. 001171 0. 000745 0. 388792 24
新疆 0. 001290 0. 000724 0. 359255 25
宁夏 0. 001311 0. 000668 0. 337648 26
吉林 0. 003300 0. 001120 0. 253420 27
重庆 0. 003314 0. 001105 0. 250101 28
黑龙江 0. 003311 0. 001077 0. 245449 29
浙江 0. 003330 0. 000870 0. 207162 30
西藏 0. 003432 0. 000734 0. 176166 31

　 　 第二类: 老龄化中高风险地区, 包括山

西、 甘肃、 海南、 重庆、 黑龙江、 辽宁、 天

津、 上海、 内蒙古 9 个省份。 这一梯队分为

两种情况, 一种以甘肃省为代表, 虽然状态

风险高且响应能力不足, 但面临的老龄化风

险压力小; 一种以辽宁省为代表, 压力、 状

态、 响应三类风险均较高, 经济下行风险较

大、 养老保障水平不足、 养老金收不抵支往

往是这些省份面临的主要困难, 详见图 4。
第三类: 人口老龄化中等风险地区, 包

括新疆、 安徽、 西藏、 浙江、 宁夏、 贵州、
青海、 四川、 陕西、 河北、 江西、 湖北、 湖

南、 云南、 广西、 北京、 福建、 江苏 18 个省

份。 这些省份的人口老龄化压力与其状态和

响应能力往往不相匹配。 如西藏与新疆地区

压力风险很低, 但社会状态和响应风险极高。
因此要构建经济发展适当优先的老龄化应对

思路, 提前构建社会、 政府、 个人三方共担

养老成本的风险防范机制, 提早建立可防、
可控的风险防范体系[27] , 详见图 5。

第四类: 人口老龄化中低风险地区, 包

括山东、 河南两省。 这两个省份各项维度指

标近似, 但河南省略优于山东省, 虽然其老

年人口抚养比为 21. 28%, 和山东相比没有什么优势, 但在山东出现了较低的人口自然增长率

时, 河南依然有 3. 44%的人口自然增长率。 山东省和河南省平均家庭户规模分别为 2. 7 人 / 户
和 2. 86 人 / 户, 处于全国前列, 详见图 6。

第五类: 人口老龄化低风险地区, 仅包括广东省。 经济发展迅速、 人民生活富裕、 社会

养老负担较小是广东省成为我国人口老龄化风险最低省份的主要原因。 如图 7 所示, 广东省

人均地区生产总值逐年攀升, 位于全国前列, 而老年人口抚养比与其他经济发达省份 (如上

海) 相比又处于低位, 正处于老龄产业布局的 “黄金期”, 详见图 7。

五、 核密度估计

通过熵权 TOPSIS 与系统聚类方法对中国人口老龄化风险的综合水平进行了细致的测算与

分析, 其结果反映了中国人口老龄化风险的大小与梯次分布。 此外, 本文运用核密度估计

(Kernel
 

Density
 

Estimation,
 

KDE) 对我国人口老龄化风险水平的绝对差异和分布动态演进规律
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图 2　 聚类分析谱系图

进行实证研究, 系统考察其在全国及四大经济

区内分布的态势、 演化及其极化情况。
核密度估计是一种重要的非参数估计方

法, 其不受模型设定的影响, 对于估计未知分

布具有较大优势[29] 。 核密度估计函数通过对

不同时点样本分布特征的对比分析, 考察样本

的空间分布及动态演进。
假设 f (x) 为随机变量 x 的密度函数, 点

x 处的概率密度估计如下所示:

f(x) = 1
Nh

∑
N

i = 1
K

X i - x
h( ) (13)

k(x) = 1
2π

exp - x2

2( ) (14)

　 　 其中, N 为观测值的个数; X i 为样本观测

值; x 表示样本平均值; K (·)代表核密度函

数; h表示带宽 ; k ( x ) 为平滑转换或

表 5　 中国人口老龄化风险梯次分布

类别 省份

人口老龄化高风险地区 吉林

人口老龄化中高风险地区 山西、 甘肃、 海南、 重庆、 黑龙
江、 辽宁、 天津、 上海、 内蒙古

人口老龄化中等风险地区 新疆、 安徽、 西藏、 浙江、 宁
夏、 贵州、 青海、 四川、 陕西、
河北、 江西、 湖北、 湖南、 云
南、 广西、 北京、 福建、 江苏

人口老龄化中低风险地区 山东、 河南

人口老龄化低风险地区 广东

加权的函数。 本文选用使用较为普遍的高斯

(Gaussian) 核函数对我国人口老龄化风险发

展的分布动态演进过程进行分析。
文章使用 MATLAB

 

2020b 软件构造了高

斯核密度三维分布图, 通过其分布位置、 态

势、 延展性和极化现象来说明中国人口老龄

化风险水平的差异特征。
1. 中国人口老龄化风险水平核密度分

布动态

图 8 显示了 2010—2020 年中国 31 个省份人口老龄化风险水平的分布动态演进, 全国人口

老龄化风险水平的分布动态呈现出以下特征: ①我国人口老龄化风险水平分布曲线的主峰位

置存在 “右移—左移—右移” 的趋势, 表明中国人口老龄化风险呈先上升后下降再上升的螺

旋上升态势。 ②核密度估计函数的峰值先升后降, 中期主峰峰值达到最大, 后期峰值逐渐减

小, 波峰宽度先减少后增加, 中期主峰宽度达到最小, 后期主峰宽度逐渐增大, 说明全国人

口老龄化风险水平整体差异呈先缩小后扩大的趋势, 表现出区域梯次分布发展不均衡现象。
③核密度曲线主要表现为多峰分布, 说明中国各地区的人口老龄化风险水平出现极化态势。

2. 东部地区人口老龄化风险水平核密度分布动态

图 9 显示了 2010—2020 年我国东部地区人口老龄化风险水平的分布动态演进, 其表现出

如下特征: ①东部地区人口老龄化风险水平分布曲线的主峰变动形态为 “左移—右移—右
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图 3　 人口老龄化高风险地区的主要特征

图 4　 老龄化中高风险地区的主要特征

移”, 对比 2010 与 2020 年, 总体趋势为左移, 表明东部地区人口老龄化风险程度有所减弱。
②核密度估计函数的主峰高度经历了 “上升—下降—上升” 的演变过程, 但整体峰值增大,
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图 5　 老龄化中等风险地区的主要特征

图 6　 老龄化中低风险地区的主要特征

在一定程度上反映东部地区人口老龄化风险的

分布状态呈集中趋势。 ③东部地区人口老龄化

风险水平分布曲线的主峰宽度从 2010 年的

0. 38—0. 72 缩小到 2020 年的 0. 46—0. 67, 波

宽缩小了 0. 13 个单位, 说明东部地区人口老龄

化风险水平的绝对差异缩小。 ④主峰左右侧存

在波峰且主峰与侧峰高度差相对较大, 说明东

部地区人口老龄化风险水平存在一定的极化现

象和梯度效应。

图 7　 老龄化低风险地区的主要特征

3. 中部地区人口老龄化风险水平核密度分

布动态

图 10 显示了 2010—2020 年我国中部地区

人口老龄化风险的分布动态演进, 其表现出如

下特征: ①中部地区人口老龄化风险水平分布

曲线的主峰变动形态为 “左移—右移”, 对比

2010 与 2020 年, 主峰总体趋势为左移, 说明

中部地区人口老龄化风险程度有一定减弱, 可

能是人口老龄化风险响应措施有一定程度的加

强。 ②中部地区核密度估计函数的峰值呈波动

变化趋势, 2017 年峰值达到最高后快速下降,
对比 2010 与 2020 年峰值总体趋势为上升, 表

明中部地区人口老龄化风险水平分布状况呈 “集中” 向 “分散” 的演进态势。 ③在样本考察
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图 8　 中国人口老龄化风险水平的演进

图 9　 东部人口老龄化风险水平的演进

期内, 呈现 “单主峰、 多侧峰” 的形态, 说明中部地区呈现出明显的极化特征。 ④中部地区

人口老龄化风险核密度估计曲线的波峰宽度逐渐缩小, 表明中部地区人口老龄化风险水平的

绝对差距呈缩小态势。
4. 西部地区人口老龄化风险水平核密度分布动态

图 11 显示了 2010—2020 年我国西部地区人口老龄化风险水平发展分布动态演进, 其呈现

出以下特征: ①在观测期间, 西部地区核密度估计函数分布曲线的主峰位置存在 “左移—右

移” 的态势, 对比 2010 与 2020 年, 总体趋势为左移, 表明西部地区人口老龄化风险水平总体
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图 10　 中部人口老龄化风险水平的演进

图 11　 西部人口老龄化风险水平的演进

呈现下降态势。 ②西部地区核密度估计曲线的峰值不断提高, 说明其人口老龄化风险水平差

异呈缩小趋势。 ③西部地区人口老龄化风险核密度估计曲线的波峰宽度逐渐变窄, 表明地区

内部人口老龄化风险指数的绝对差距正在缩小。 ④波峰由 “单主峰、 左侧峰” 变成 “单主峰、
两侧峰”, 表明随着时间的推移, 西部地区人口老龄化风险的极化现象逐渐明显。

5. 东北地区人口老龄化风险水平核密度分布动态

东北地区人口老龄化风险分布曲线相对于其他区域显得较为混乱, 由图 12 可见其分布动

态演进具有如下几个特征: ①在观测期间, 东北地区人口老龄化风险的发展水平整体向右移
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动, 表明东北地区人口老龄化风险程度较为严重, 这与东北地区长期面临的人才流失困境和

人口自然增长缓慢有关。 ②在考察期间, 早期为单峰形态, 而中后期为双峰形态, 说明人口

老龄化风险水平不稳定, 变动较为频繁。 ③从分布的形态来看, 随着时间推移, 波峰峰值减

低, 表明东北地区人口老龄化风险状况较为分散。 ④东北地区人口老龄化风险核密度估计曲

线的波峰宽度逐渐变窄, 表明地区内部人口老龄化风险的绝对差异值正在缩小。

图 12　 东北人口老龄化风险水平的演进

六、 结论与启示

本文运用 PSR 模型和熵权 TOPSIS 方法对 2010—2020 年中国 31 个省份的人口老龄化风险

水平进行测算, 以此为基础揭示中国人口老龄化风险的空间分布以及演进趋势, 研究结论如

下: ①样本考察期内, 中国人口老龄化风险水平总体呈现出以 2015 年与 2017 年为低点的明显

的 “U” 型波动。 东北地区与其他区域相比呈现出老龄化风险高位增长态势。 ②中国人口老龄

化非均衡性特征明显。 广东、 河南等地的人口老龄化风险水平较低, 吉林、 黑龙江、 上海、
西藏等地的人口老龄化风险较高。 从四大区域来看, 东北地区的老龄化风险最高并且呈现出

逐年增加的风险态势, 其次是西部地区风险较高, 而东部地区老龄化风险最低。 ③31 个省份

的老龄化风险可以划分为五类梯次: 人口老龄化高风险地区、 人口老龄化中高风险地区、 人

口老龄化中等风险地区、 人口老龄化中低风险地区、 人口老龄化低风险地区。 ④从核密度演

变趋势观察发现, 中国人口老龄化风险的绝对差距在增大, 并存在极化现象和梯度效应。 东

北地区人口老龄化风险总体上升, 风险程度最为严重; 东部、 中部和西部地区人口老龄化风

险水平总体呈现先降后升态势, 且内部差异逐渐减小。
根据本文研究结论, 可以得出以下政策启示。
第一, 调整人口政策, 优化人口结构, 重视人口老龄化发展的非均衡性。 首先, 调整人

口政策, 完善人口制度, 构建科学平衡的人口空间分布格局, 从而缓解调整中国人口结构失
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衡、 老龄化风险区域分布不均衡问题。 其次, 完善生育政策, 优化人口年龄结构, 从根本上

缓解我国老龄化风险的梯次落差。 具体包括: 不断完善调整生育政策, 使之实现与经济社会

发展水平的动态适应; 构建生育友好型社会, 将生育权利还给家庭和妇女, 除解决想生但因

政策限制而不能生的问题之外, 还必须健全生育政策的相关配套设施, 营造社会生育友好

氛围。
第二, 促进区域经济协调发展, 增强欠发达地区老龄化风险防范能力、 鼓励发达省份培

育老龄产业。 一是基于我国经济发展的区域差异和欠发展地区明显的 “追赶与趋同” 现

象[28] , 要注重对新疆、 西藏等经济欠发达地区的要素投入和土地利用力度, 加强区域间产业

的转移接续和跨区域合作。 二是要抓住广东发展老年产业的 “黄金期”, 把老龄产业开发纳入

国民经济和中长期发展规划中, 培育银发经济, 积极引导社会和企业开发老年消费市场。 三

是要加快促进老龄科技发展, 加快适老产品的研发升级, 提供丰富多样的老龄服务。
第三, 优化养老资源配置, 努力弥合区域间的老龄化风险差异。 一方面, 中央财政要充

分发挥在养老资源供给上的再分配作用, 保证财政补贴在地区间的相对公平性, 从而弥合区

域间老龄风险负担的巨大差异。 另一方面, 养老政策的制定要突出区域的差异性, 针对不同

地区人口老龄化发展态势, 在综合考量区域差异、 城乡差异的基础上动态调整养老政策组合。
对于老龄风险低但应对能力差的省份来说, 还是要以提升经济发展水平、 增强反应能力为主

要目标, 而对于响应能力强但老龄压力大的省份来说, 要从重视老年人力资源的开发、 降低

生育成本等方面入手, 从而缓解老龄化带来的压力。
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Abstract:
 

China
 

officially
 

entered
 

an
 

aging
 

society
 

in
 

the
 

early
 

21st
 

century,
 

and
 

the
 

concentrated
 

distribution
 

of
 

aging
 

risk
 

first
 

appeared
 

in
 

the
 

eastern
 

region
 

in
 

2010.
 

Based
 

on
 

the
 

panel
 

data
 

of
 

China’s
 

population
 

and
 

economic
 

and
 

social
 

development
 

from
 

2010
 

to
 

2020,
 

this
 

paper
 

uses
 

PSR
 

model
 

to
 

construct
 

assessment
 

indicators
 

from
 

three
 

dimensions
 

of
 

pressure,
 

state
 

and
 

response.
 

Entropy
 

weight
 

TOPSIS
 

and
 

systematic
 

clustering
 

methods
 

are
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

risk
 

level,
 

regional
 

differences
 

and
 

dynamic
 

evolution
 

trend
 

of
 

China’s
 

population
 

aging.
 

The
 

results
 

show
 

that: 1)
 

The
 

proportion
 

of
 

the
 

elderly
 

population,
 

the
 

natural
 

growth
 

rate
 

of
 

population
 

and
 

the
 

consumer
 

price
 

index
 

are
 

the
 

important
 

indicators
 

of
 

the
 

risk
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coefficient
 

of
 

population
 

aging
 

in
 

China.
 

The
 

risk
 

of
 

population
 

aging
 

in
 

China
 

shows
 

obvious
 

U-shaped
 

distribution
 

and
 

spatial
 

imbalance.
 

2)
 

Based
 

on
 

systematic
 

cluster
 

analysis,
 

31
 

provinces
 

( municipalities,
 

autonomous
 

regions )
 

in
 

China
 

can
 

be
 

divided
 

into
 

five
 

risk
 

gradients.
 

Guangdong
 

Province
 

is
 

the
 

“ depression”
 

of
 

aging
 

risk
 

in
 

China,
 

which
 

is
 

in
 

the
 

“ golden
 

period”
 

of
 

the
 

layout
 

of
 

aging
 

industry,
 

while
 

Jilin
 

Province
 

is
 

the
 

“highland”
 

of
 

aging
 

risk,
 

which
 

is
 

facing
 

the
 

severe
 

challenge
 

of
 

aging
 

risk.
 

3)
 

The
 

risk
 

level
 

of
 

population
 

aging
 

in
 

China
 

shows
 

a
 

spiral
 

trend
 

of
 

decreasing
 

in
 

the
 

middle
 

period
 

and
 

increasing
 

in
 

the
 

later
 

period,
 

showing
 

the
 

imbalance
 

of
 

regional
 

echelon
 

distribution.
 

The
 

risk
 

of
 

population
 

aging
 

in
 

Northeast
 

China
 

is
 

deepening,
 

and
 

the
 

absolute
 

difference
 

is
 

decreasing
 

gradually.
 

The
 

risk
 

of
 

population
 

aging
 

in
 

the
 

eastern,
 

central
 

and
 

western
 

regions
 

shows
 

a
 

fluctuating
 

trend
 

of
 

decreasing
 

first
 

and
 

then
 

increasing,
 

accompanied
 

by
 

polarization
 

effect.
 

Under
 

the
 

background
 

of
 

the
 

continuous
 

deepening
 

of
 

population
 

aging,
 

it
 

is
 

of
 

great
 

significance
 

to
 

clarify
 

the
 

reality
 

of
 

the
 

development
 

of
 

population
 

aging
 

and
 

clarify
 

the
 

specific
 

rules
 

of
 

its
 

distribution
 

echelon
 

structure
 

and
 

evolution
 

to
 

master
 

the
 

key
 

points
 

of
 

aging
 

work
 

and
 

form
 

a
 

good
 

situation
 

of
 

“coping
 

with
 

aging
 

risk
 

echelon”.
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aging
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model; risk
 

hierarchy
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