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摘 要: 本文利用中国健康与营养状况调查数据, 以家庭为单位分析了农村劳动力迁移的影响因素。

结果表明, 有无子女、子女年龄是影响家庭迁移的重要因素。与无子女的家庭相比, 有子女家庭中夫

妻二人至少一人外出打工的概率会大大降低, 且子女年龄越小, 影响越大。老人健康因素对一个家庭

中夫妻二人是否至少有一人外出打工的影响不大, 但家中男性老人健康较差会大大减少已婚子女夫妻

共同外出打工的概率。
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Abstract: Ut ilizing the enquiry data of Chinese health and nutrition status, the paper gives an analysis on the

influencing factors of labor migration in urban areas in China. The result shows that whether a household has

children and their age are the key factors impacting household migration. Compared to household without

children , the probability of at least one of the couple to become migrant worker is far lower in those with

children, and the younger the children, the lower the probability. The health status of the elder in a family has

litt le influence in this aspect, but if the heath status of the male elder is not sound, the probability for the both

of the couple to go out to work will be much lower.
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一、引言

20世纪 90年代, 中国农村经历了大规模的劳动力迁移。根据我国人口统计资料得到的数据

显示, 1990年我国农村劳动力迁移的人数为 2000万, 1995年为 4500万, 2000年这一比例上升至

7900万
[ 1]
, 而国家统计局和农业部关于农村劳动力迁移的资料显示, 我国农村劳动力迁移的人

数甚至更多
[ 2]
。尽管这些调查数据的口径和范围不尽相同, 调查方法和结果也略有差异, 但却反

应了农村劳动力迁移数量巨大, 并逐年增加的事实。
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在对我国劳动力迁移的研究中, 多把个人迁移作为研究对象, 考虑个人和家庭特征对个人迁

移的影响。如赵耀辉利用 1999年农业部关于六省市的农村家庭调查数据, 分析了打工网络对农

村劳动力迁移的影响
[ 3]
。也有一些学者考虑农村女性的劳动力迁移, 如谭琛

[ 4]
、白威廉等

[ 5]
, 但

把家庭最为一个决策主体而对迁移进行研究的比较少。蔡
[ 6]
利用济南民工调查资料, 分析了迁

移决策中的家庭作用和性别特征, 发现我国农村土地经营体制特征决定了农村人口外迁大多采用

家庭决策, 劳动力个人迁出的方式, 但他并未考虑夫妻共同外出打工的情形。从现实看, 农村男

性劳动力相对于女性劳动力更易于外出打工, 但女性外出打工仍然占到了一定比例, 如有调查表

明, 在农村男性劳动力中, 外出或曾外出的比例为 2810%, 女性劳动力中外出或曾外出的比例
是1514% [ 7]

, 因此当以家庭为单位考虑农村劳动力迁移时, 会发现有一部分家庭是夫妻共同外出

打工的, 且这一比例在逐年上升。那么什么因素导致夫妻二人共同外出打工? 如果夫妻二人只有

一人外出打工, 是丈夫外出, 还是妻子外出? 为此本文以家庭为研究单位, 着重探讨三个问题:

( 1) 什么因素影响农村家庭中夫妻二人至少有一人外出打工? ( 2) 如果外出打工, 是夫妻二人只

有一人外出, 还是两人共同外出打工? ( 3) 如果夫妻二人只有一人外出打工, 是丈夫外出? 还是

妻子外出?

二、关键变量的度量和统计描述

本研究采用中国健康与营养状况调查 ( China Health and Nutrition Survey, CHNS) 数据。该调

查始于 1989年, 采用多阶段分层随机整群抽样调查了 8个省份的 190个社区, 共计约 16000人,

内容涉及我国居民健康、饮食行为、家庭经营活动等。CHNS数据主要分为个人调查、家庭调查

和社区调查数据。其中, 个人调查包括所有成人 ( 18岁以上) 的人口学资料、工作情况、家务

和儿童照料情况、健康状况等。

本文采用 CHNS中 1997年、2000年和 2004年三年的混合数据, 样本限制为农户家庭 ¹ , 其

中1997年的家庭总数为 2226户, 2000年为 2418户, 2004年为 2298户。迁移的度量采用 CHNS

数据中询问被调查对象是否住在家中, 若回答外出打工, 则定义为迁移, 若回答在家中, 则定义

为非迁移。

CHNS数据中对已婚妇女的子女信息比较详细, 而有无子女、子女年龄很可能是影响家庭迁

移的重要因素, 为此本文对家庭中子女年龄进行分段, 引入子女年龄的虚拟变量。CHNS 数据中

包含各种描述个人健康状况的变量, 而老人健康状况对子女劳动力迁移行为具有重要影响。因为

家庭养老仍是农村最主要的方式, 因此家中是否有老人及老人身体健康状况会对已婚子女家庭的

劳动力迁移决策产生影响, 老人身体健康较差会阻碍已婚子女的劳动力迁移
[ 8]
。农村劳动力转移

在一定程度上削弱了农村家庭的养老功能, 最终导致在日益发达的市场经济条件下, 市场经济的

价值观念对传统家庭和伦理道德的冲击日益强烈, 人们对小家庭的偏好和对大家庭的淡漠成了普

遍现象, 依赖传统的伦理道德观念来维持农村家庭养老的现实性受到冲击。如 1935年中国北方

地区有 85%以上的老人与子女生活在一起, 而 1995年这一比例下降至 60%
[9]
。CHNS 数据中也

体现了这种趋势, 利用 CHNS数据分析表明 1991 年中国农村 70%的老人与子女共同生活, 2000

年这一比例下降至 60%
[ 10]
。本文为了说明老人健康状况对已婚子女家庭的劳动力迁移行为可能

产生的影响, 在家庭特征变量中, 引入了家中老人的身体健康数据, 其中年龄 65岁以上者定义

为老人。家中老人身体健康数据采用 CHNS中受访者自我报告的当前健康状况数据, 从而引入老

人健康状况的虚拟变量。

通过对迁移家庭 (定义为夫妻二人至少有一人外出打工) 与非迁移家庭统计描述 (见表 1) ,
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可看出迁移家庭占全部农户家庭的比例在逐年上升, 1997年为 5% , 2000年为 814% , 2004年这

一比例上升至 15%。从年龄结构上看, 迁移家庭中无论是丈夫还是妻子的年龄都远远小于非迁

移家庭中丈夫与妻子的年龄, 表明在农村中, 流动的主体还是中青年。事实上, 大多数用人单位

都对年龄有一定要求, 使得中年以上人群外出打工受到一定限制。从受教育年限看, 丈夫的受教

育程度普遍高于妻子, 迁移家庭中丈夫与妻子的受教育程度分别高于非迁移家庭中丈夫与妻子的

教育程度。迁移家庭拥有的平均劳动力耕种公顷数要远低于非迁移家庭的平均劳动力耕种公顷

数, 表明耕地面积是影响家庭是否迁移的一个因素。迁移家庭中无子女家庭所占的比例要高于非

迁移家庭中无子女家庭所占的比例。1997年, 所有迁移家庭中无子女家庭所占的比例为 14% ,

非迁移家庭中无子女所占的比例为 1113%, 2004年这一比例分别为 47%和 31% , 相差近 16个百

分点。另一方面, 迁移家庭的平均孩子数目要小于非迁移家庭的平均孩子数目, 表明子女是影响

家庭迁移的另一重要因素。

表 1  迁移家庭与非迁移家庭基本特征统计描述
非迁移家庭 迁移家庭

年   份 1997 2000 2004 1997 2000 2004

总   数 2112 2214 1954 114 204 344

妻子年龄 40129 4116 43163 35111 3519 3811

丈夫年龄 41178 43112 44199 36159 37107 39156

妻子受教育年限 4198 5162 5159 6139 6104 6109

丈夫受教育年限 7102 7138 7145 7159 7188 7188

妻子文盲 ( % ) 24120 18165 21114 10153 12125 10176

妻子小学文化 ( % ) 0141 39179 45109 35109 39171 37150

妻子中学文化 ( % ) 0129 33160 38108 42111 35129 37179

妻子高中文化 ( % ) 0105 6159 7147 8177 5188 4136

妻子中等技术学校或以上 ( % ) 0100 0168 0177 0100 0198 0187

丈夫文盲 ( % ) 0107 3193 4145 2163 0198 1145

丈夫小学文化 ( % ) 0136 35123 39192 31158 27194 25129

丈夫中学文化 ( % ) 0143 46143 52161 53151 53143 52162

丈夫高中文化 ( % ) 0112 11197 13156 9165 9131 8172

丈夫中等技术学校或以上 ( % ) 0102 1181 2105 0100 2145 2133

劳动力 315 3144 4116 3174 3155 3194

平均劳动力耕种公顷数 0117 0118 0114 0110 0113 0109

无孩户 ( % ) 11132 16176 30196 14104 16167 47138

孩子年龄 0~ 4岁 ( % ) 13178 10184 10170 14191 17116 8143

孩子年龄 5~ 6岁 ( % ) 7186 5151 5142 14191 5139 4136

孩子年龄 7~ 12岁 ( % ) 34138 26138 17171 33133 31137 15199

孩子年龄 13~ 15岁 ( % ) 18199 21186 16107 21105 20110 13166

孩子个数 1186 1175 1184 1176 1167 1171

无老人 ( % ) 88112 91187 90194 85109 88124 83143

男性老人健康较差 ( % ) 2132 2121 2151 1175 1147 5181

男性老人健康较好 ( % ) 2179 1158 1154 5126 1196 2103

女性老人健康较差 ( % ) 3174 4107 5127 5126 3143 6169

女性老人健康较好 ( % ) 4159 1172 1179 4139 1147 2191

进一步把研究限制在迁移家庭, 可看出夫妻共同外出打工的比例在逐年上升 (见表 2)。

1997年夫妻共同外出打工的比例是 1814% , 2000年为 2216% , 2004年上升为 2311%。夫妻共同外
出打工的家庭中丈夫和妻子都相对比较年轻, 2004年夫妻共同外出打工的家庭中妻子、丈夫的平
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均年龄分别为 32181和 33156岁, 而在只有一人外出打工的家庭中, 妻子与丈夫的平均年龄分别
是39119和 40183岁。夫妻共同外出打工的家庭中丈夫与妻子的受教育程度相对较高, 且夫妻间
受教育程度的差异较小。但另一方面, 夫妻二人共同外出打工家庭中夫妻双方的教育程度都在逐

年下降, 表明夫妻共同外出打工逐渐从文化程度较高家庭流向文化程度较低家庭。在夫妻共同外

出打工的家庭中, 无子女的比例非常高, 1997年为 19%, 2000年为 34% , 2004年高达 94% , 而

在夫妻只有一人外出打工的家庭中, 三年的比例分别是 13%, 12%和 35%, 表明子女是影响夫

妻是否共同外出打工的重要因素。

表 2 夫妻共同外出打工与夫妻只有一人外出打工家庭基本特征统计描述
夫妻二人共同外出 夫妻二人只有一人外出

年   份 1997 2000 2004 1997 2000 2004

总   数 21 44 78 93 151 259

妻子年龄 26181 29118 32181 36199 37144 39119

丈夫年龄 26195 30166 33156 38176 38198 40183

妻子受教育年限 8115 7152 6188 6 5169 6

丈夫受教育年限 8143 8147 7196 7139 7183 7193

妻子文盲 ( % ) 4176 4155 3185 11183 15123 13113

妻子小学文化 ( % ) 9152 29155 34162 40186 45103 39138

妻子中学文化 ( % ) 71143 50100 42131 35148 33111 37145

妻子高中文化 ( % ) 9152 6182 2156 8160 5196 5102

妻子中等技术学校或以上 ( % ) 0100 4155 2156 0100 0100 0139

丈夫文盲 ( % ) 0100 0100 0100 3123 1132 1193

丈夫小学文化 ( % ) 14129 20145 30177 35148 31179 24132

丈夫中学文化 ( % ) 76119 68118 56141 48139 52132 52190

丈夫高中文化 ( % ) 9152 4155 5113 9168 11126 10104

丈夫中等技术学校或以上 ( % ) 0100 4155 5113 0100 1199 1154

劳动力 4176 4141 411 315 313 3189

平均劳动力耕种公顷数 0107 0108 0108 0111 0114 0109

无孩户 ( % ) 19105 34109 93159 12190 12158 34175

孩子年龄 0~ 4岁 ( % ) 42186 27127 0100 8160 15123 11120

孩子年龄 5~ 6岁 ( % ) 23181 2127 1128 12190 6162 5141

孩子年龄 7~ 12岁 ( % ) 14129 27127 2156 37163 34144 20146

孩子年龄 13~ 15岁 ( % ) 4176 11136 2156 24173 15123 17137

孩子个数 1124 1155 112 1186 117 1172

无老人 ( % ) 80195 93118 71179 86102 92105 89119

男性老人健康较差 ( % ) 0100 2127 8197 2115 1132 5102

男性老人健康较好 ( % ) 4176 0100 3185 5138 2165 1154

女性老人健康较差 ( % ) 14129 6182 14110 3123 2165 4163

女性老人健康较好 ( % ) 0100 0100 6141 5138 1199 1193

若夫妻二人选择一人外出打工, 通常会是丈夫外出。究其原因可能是两个: 首先, 由于男性

的迁移收入一般高于女性收入
[ 11]
, 若夫妻二人只能一人外出打工, 出于家庭利益最大化的考虑,

将会选择丈夫外出。其次, /男主外、女主内0 传统观念以及女性在性别分工中所承担的生育、哺

育子女和持家任务, 会对夫妻间的劳动力迁移行为选择产生决定性影响, 从而导致若夫妻间只能

一人外出打工时而选择丈夫外出打工。只有妻子外出的家庭中妻子的受教育程度要略高于只有丈

夫外出打工家庭中妻子的受教育程度。只有妻子外出的家庭无子女户所占的比例是非常大的,

2004年几乎达到100% , 表明如果有子女, 女性单独外出打工的可能性很低。
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三、实证分析

根据前述三个方面统计变量的描述, 本文建立了以家庭为研究对象的三个线性概率模型。三

个模型中的解释变量分别包括个人特征变量: 丈夫与妻子年龄、丈夫与妻子受教育程度; 家庭特

征变量: 平均劳动力耕种公顷数, 小孩年龄, 老人健康变量。回归结果见表 3。

表 3  线性概率模型回归结果

变量
模型一 模型二 模型三

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

妻子年龄 - 01005*** 01001 01004 010042 - 01016*** 01005

丈夫年龄 - 01001 01001 - 01021*** 010040 01013*** 01004

妻子小学文化 01000 01011 - 01057 010513 01083* 01053

妻子中学文化 - 01006 01013 01047 010549 01032 01058

妻子高中文化 01004 01021 01067 010855 01188** 01091

妻子中等技术学校或以上 - 01071 01074 01692* 013572 ) )

丈夫小学文化 01002 01019 01003 011121 - 01033 01111

丈夫中学文化 01009 01020 - 01020 011124 - 01051 01112
丈夫高中文化 - 01018 01022 - 01097 011241 - 01028 01124

丈夫中等技术学校或以上 01024 01038 - 01029 011691 - 01269 01182

人均劳动力耕种 (公顷) - 010003*** 01001 - 010008** 010058 - 010002 01006

小孩年龄 ( 0~ 4岁) - 01107*** 01015 - 01214*** 010558 - 01180*** 01068

小孩年龄 ( 5~ 6岁) - 01033** 01016 - 01263*** 010593 - 01197*** 01065

小孩年龄 ( 7~ 12岁) - 01038*** 01010 - 01219*** 010381 - 01119*** 01041

小孩年龄 ( 13~ 15岁) - 01016* 01010 - 01161*** 010423 - 01113 01044

家中男性老人健康较差 01009 01026 - 01153* 010950 - 01117 01102

家中男性老人健康较好 - 01003 01029 01117 011130 01220* 01128

家中女性老人健康较差 - 01010 01021 01088 010803 - 01046 01099

家中女性老人健康较好 01013 01024 - 01074 010953 01053 01104

2000年= 1 01039*** 01010 01001 010473 01038 01052

2004年= 1 01089*** 01010 - 01014 010447 01103** 01049

常数 01347*** 01034 11079*** 011598 01348** 01173

N 5025 ) 443 ) 359 )

N= 1 646 ) 143 ) 88 )

校正 R2 0105 ) 013 ) 0114 )

注: ¹ 模型一: 应变量= 1, 如果夫妻至少有一人外出打工, 应变量= 0, 夫妻二人都未外出打工。

模型二: 应变量= 1, 如果夫妻二人共同外出打工, 应变量= 0, 夫妻二人只有一人外出打工。

模型三: 应变量= 1, 如果只有妻子外出打工, 应变量= 0, 只有丈夫外出打工。

º *** : 1%水平显著, ** : 5% 水平显著, * : 10% 水平显著。

模型一分析了导致家庭迁移的影响因素, 总的来说, 回归结果比较符合预期。丈夫、妻子的

年龄对家庭迁移产生负影响, 妻子的年龄每增加一岁, 家庭迁移的概率会减少 015%。在样本
中, 各年份迁移家庭占总家庭的比例都在 10%左右, 因此这个影响应该是比较大的。丈夫的年

龄变量不显著, 但也为负影响。事实上在已有的文献中, 已发现年龄变量对农村劳动力迁移有显

著的反向影响。如赵耀辉发现, 当考虑教育变量时, 无论是用教育年限, 还是用表示最高教育程

度的虚拟变量, 丈夫与妻子的教育变量都不显著。当把丈夫高中教育程度作为基底时, 发现当保

持其他条件不变时, 初中教育对家庭外迁具有正影响, 并且在 5%水平上是显著的, 但其他的虚

拟变量仍旧不显著, 这与赵耀辉发现初中教育最有利于劳动力迁移一致
[ 12]
。

在家庭特征变量中, 平均劳动力耕种公顷数系数为正且高度显著, 平均劳动力耕种公顷数每

增加一公顷, 家庭迁移的概率会减少 0103%。表明在农村, 土地仍旧是决定劳动力迁移的重要
因素。耕地面积增加会相应加大对农业劳动力的需求, 从而减少家庭迁移的可能性。所有孩子年

龄虚拟变量的系数都很显著, 表明子女年龄对丈夫、妻子外出打工具有决定影响, 孩子的年龄越
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小, 越会限制丈夫、妻子外出打工。有 0~ 4岁学龄前儿童的家庭迁移的概率要比无孩子家庭迁

移的概率低1017%, 而有 5~ 6岁学龄前儿童的家庭迁移的概率要比无孩子家庭迁移的概率低

313% , 两者相差3倍多。

模型二进一步分析在所有迁移家庭中, 是夫妻二人共同外出, 还是只有一人外出? 在所有的

变量中, 子女年龄变量前的系数 (绝对值) 都很大, 表明子女对夫妻是否共同外出呈现出负影

响, 但不同年龄段子女的影响差异不大。丈夫年龄对夫妻共同外出打工呈现负影响, 但妻子年龄

的影响不显著, 一个可能的原因是妻子的年龄与孩子的年龄呈现正相关关系。女性受教育年限前

的系数为正且在 10%水平上显著, 表明女性受教育程度越高越有利于夫妻二人共同外出打工。

平均劳动力耕种公顷数对夫妻共同外出打工具有负影响, 平均劳动力耕种公顷数每增加一公顷,

夫妻共同外出的概率会减少 0108%。男性老人健康因素对夫妻二人是否同时外出打工的影响与
预期相符, 家中男性老人身体健康较好 (差) 会加大 (减少) 夫妻共同外出打工的概率, 但这种

影响不显著。考虑到家中男性老人健康较差与健康较好变量前的系数差异较大, 用家中男性老人

健康较差变量作为基底进行计算, 结果表明, 男性老人身体健康较好的家庭中夫妻共同外出打工

的概率会比男性老人身体差的家庭夫妻共同外出打工的概率高 1513%。在模型一中, 未发现老
人健康因素会对已婚子女的家庭劳动力迁移行为带来影响, 但当进一步研究夫妻二人共同外出打

工的因素时, 发现家中是否有老人、老人的健康因素对夫妻二人是否共同外出打工具有重要影

响, 即当家中老人健康状况较差时, 子女会考虑到老人的健康原因, 从而减少夫妻共同外出打工

的概率。但另一方面未发现家中女性老人健康因素与夫妻二人是否共同外出打工的关系。

模型三分析了若夫妻二人只有一人外出打工, 是妻子外出, 还是丈夫外出? 回归结果显示妻

子年龄越大越会降低其单独外出打工的机会, 表明年龄是已婚女性是否单独外出打工的一个重要

因素。妻子所受的教育程度越高, 越会加大妻子单独外出打工的机会, 受过高中教育的已婚女性

会比文盲的已婚女性单独外出打工的概率高 1818%。按照家庭内部劳动力分工理论, 女性担任
生育、哺育子女和持家任务, 选择女性外出而男性留守家中一定是出于家庭利益最大化的考虑,

由于受教育程度高的已婚女性在劳动力迁移中可能会占有一定优势, 因此女性受教育程度会与女

性是否单独外出打工之间有正向关系。

有无子女, 子女年龄是妻子是否单独外出打工的决定因素, 而且这种影响随着孩子年龄的不

同而不同。若家中有 0~ 4岁的学龄前儿童, 女性单独外出打工的概率会比无孩子家庭中女性单

独外出打工的概率低 18% , 并且随着孩子年龄的增加这种影响逐渐减小。老人健康较好 (较差)

会加大 (减少) 妻子外出打工的机会, 但只有男性老人健康变量在 10%水平上显著。

四、结论

本文以家庭为单位, 利用中国健康与营养状况调查 1997年、2000年和 2004年的混合数据,

分析了农村劳动力迁移的影响因素。发现是否有子女、子女年龄是影响家庭迁移的重要因素, 不

同年龄段子女的影响大小也不同; 老人健康因素对已婚子女的家庭中夫妻二人是否至少有一人外

出打工没有显著影响, 但家中男性老人健康较差会大大减少已婚子女夫妻二人共同外出打工的概

率。研究表明, 虽然随着计划生育政策的实施, 我国农村家庭小型化的趋势越来越明显, 养儿防

老的观念在逐渐淡化, 但受传统道德观念及多方面的影响, 家庭承担着农村养老的主要任务, 若

一个家庭中夫妻二人共同外出打工, 必然会考虑到家中老人的健康因素, 但为何只有男性老人的

健康因素对夫妻共同外出打工具有显著影响, 而女性老人健康因素的影响不显著, 值得进一步考

虑。同时, 随着农村劳动力向城镇转移, 农村家庭的养老功能受到很大削弱, 从而使传统的家庭

养老模式遇到了无法逾越的障碍, 这就需要我们寻求一种适合我国农村情况的农村养老保障制

度。 (参考文献转第 26页)
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2个月以心理安抚和生活安置为重点, 2 个月

后以恢复生产、重建家园为重点。在四川汶川

地震中, 人口计生部门在灾后的不同阶段参与

应急管理的重点分别是生命营救、生育补救、

孤儿领养、灾后计划生育系统服务设施重建和

功能恢复等。

四、结语

应急管理是现代政府公共管理的重要组成

部分, 也是政府公共管理能力的体现。这次四

川汶川大地震考验了我国各级政府及其下属各

部门的应急能力, 其中包括人口计生部门的协

同应急管理能力, 政府在灾后的快速反应, 应

急措施的迅速实施, 社会力量的广泛动员, 堪

称是国家应急管理的一个典范。在这次地震应

急管理中, 人口计生部门充分发挥了部门优势

和特色作用, 为以后参与应急管理积累了宝贵

的经验。尽管我国已经初步构建了包含应急预

案、预警监测、应急指挥平台、应急队伍和资

源建设、应急教育与培训建设等应急体系, 但

是在应急预案的细化方面、在预案的可操作性

方面还存在一些不足, 在政府纵向和横向的协

同应急能力方面以及政府与非政府组织之间、

志愿者之间的协同应急能力方面还有待提高。
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