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摘要:　劳动力流动是实现要素合理化配置的重要手段。 但是 ,当大量的劳动力流向城市时 , 却产

生了外部性 ,并直接导致政府干预 , 即使外部性内部化。政府矫正外部性的两种手段:就业歧视和

提高劳动力流动成本。这会使劳动力资源的配置效率受损 , 总产出减少。
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Abstract:Labor force floating is an impo rtant w ay to rationally redistributing resources.When large number labo r

force floating into urban areas , it has generated ex ternality that led to government' s intervention.There are tw o

methods for the government to overcome ex ternalities:employment discrimination and raising the cost of labo r force

flo ating.But these policies shall damage the effectiv eness of resource redistribution and reduce the g ross output.
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　　劳动力流动 ,尤其是农村人口向城市流动是发展中国家从二元经济走向一元经济 , 实现现代化的一个必

然过程。据统计 , 1997 年至少有 3400 万农民工在全国县以上城市打工达半年以上〔1〕。从 1995 年到 2000 年

2 月到城市寻找工作的流动人口数量将超过美国全部劳动力的总合〔2〕。大规模的流动人口对我国的社会 、经

济等各方面都产生了巨大影响 ,进城打工提高了他们的收入水平 , 同时也使他们受到现代工业和城市文明的

熏陶 ,开阔了视野 , 这是对流动人口自身而言。但是 ,大规模的人口流动 , 也产生了外部效应 , 在经济学上 , 外

部效应是一个生产者的产出或投入对另一个生产者的不付代价的副作用〔3〕。按这种说法 , 劳动力流动产生

的外部性可分为两类:一是对城市公共品的外部效应 ,二是收入分配效应(产出效应)。由于这两类外部性 , 导

致政府部门采取手段对劳动力流动予以限制 , 用经济学的语言 , 就是政府用限制流动的方式使之“内部化” 。

我们认为外部性的内部化问题 ,如科斯所言 , 应考虑总的效果
〔4〕
, 单纯用限制性的手段将会导致总福利受损 ,

不利于劳动力资源的有效配置 ,在讨论外部性的内部化问题之前 ,先对这两种外部性分别作一说明 。
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图 1　劳动力流动的边际成本与收益分析

一 、劳动力流动中外部性问题的说

明

1.对城市公共品的外部效应

这类外部性是指由于大量流动人口

涌入城市 , 城市因此所要承担的额外社

会成本(social cost)。如果把人口流动当

作一种生产活动 , 那么可以认为这种外

部性的产生是由于这类生产活动在支付

流动的直接成本时没有支付使用城市公

共品的成本 ,如免费使用了城市的道路 、

环境等 ,由于这类公共品的容纳能力是

有限的 ,大量人口进入势必造成过度拥挤 、影响其效率的发挥 , 可用图 1 说明:

从图 1 中可看出 ,如果仅考虑边际私人成本 , 那么流动人口会达到 Q1 , 超过考虑社会成本的最优流动人

口 Q2 。

的确 ,大量的流动人口 , 其中主要是农村剩余人口进入城市后 , 增加了城市的管理难度 ,使城市的公共交

通 、公商管理等各方面都受到冲击 , 影响了城市社会经济的正常运转 , 增加了城市的“住房难”“乘车难”“就医

难”等;此外 ,过多的外来人口 , 还增加了城市社会治安的难度 ,上海 、北京等地外来人员刑事犯罪占总数比例

都在 50%以上 ,广州甚至高达 80%〔5〕。

2.收入分配效应(产出效应)

图 2　竞争关系下的收入分配效应

收入分配效应是指在总产出不受影响的情况下 , 收入在个人

或群体间的转移。要说明劳动力流动的收入分配效应 , 我们先考

虑一下城市劳动力市场。城市劳动力市场是分割的 , 可分为两大

部门:一是政府控制部门 , 二是市场主导部门〔6〕。 政府控制部门

的特点是工资不受市场供求调节 , 而且有很强的刚性 , 对农村人

口采取的是就业歧视政策 , 严格限制其进入;市场主导部门与之

相反 ,劳动力供求及工资由市场调节。农村流动人口进入的主要

是市场主导部门。在市场主导部门就业的除农村流动人口外 , 还

有城市居民 ,如下岗职工 , 由于流动人口和城市居民对就业岗位

的要求不尽相同 ,一般而言流动人口的要求如工资等比城市居民

低 ,因此 , 可将市场主导部门的职业分为两类:一是相同工资水平

下 ,流动人口和城市居民都愿意从事的职业 , 即两者间存在竞争

关系;二是相同工资水平下 , 流动人口愿意而城市居民不愿意从事的职业 ,即两者间存在互补关系 , 先看第一

种情况:

(1)竞争关系

当流动人口和城市居民在就业上存在竞争关系时 , 劳动力流入城市后 ,增加了这类职业中的劳动力供给 ,

势必导致工资水平下降 ,并且增加城市居民的就业难度 ,使部分下岗职工难以再就业 , 可用图 2 表示:

　　图 2 中 ,劳动力流入城市后 , 该类职工的工资水平从 W1 降至 W2 , 相应地在这类职业中就业的劳动力数

量从 Q1 增至 Q 2 , Q1Q2 为新增的流入这类职业的就业人口。从上图可看出 , 对原来在这类职业中就业的城市

居民的工资总支付从 OQ 1BW1 降为 OQ 1FW 2 , 此外 ,平均工资水平的下降也使部分城市居民退出在这类职业

中就业。

由于我们讨论的是城市中的市场主导部门 , 假定该市场主导部门处于完全竞争状态 , 这时劳动的边际产

品价值(VMP=MP·P)等于工资(W),产出就等于劳动力需求函数对劳动力数量的积分 , 在上图中 , 就等于曲

线 d下面的面积。这意味着 ,当劳动力数量从 Q 1 增至 Q2 时 , 除了产生上述分配效应外 , 还产生了产出效应:
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产出增加了 Q1Q2CB。在 Q1Q2CB 中 , Q 1Q 2CF为流入城市的劳动力的工资收入 ,那么 FCB 谁拿走了呢? 即谁

从劳动力流动中受益了呢? 答案是 ,城市中投资于该类职业(行业)的资本所有者 ,原因是工资水平的下降 、劳

动力成本的降低 ,意味着资本的边际收益率提高了 ,除了 FCB 外 ,资本所有者还拿走了W2FBW 1 , 即原来在该

类职业中就业的城市居民因劳动力流入而受损的部分 , 这属于分配效应。

(2)互补关系

当流动人口从事的是城市居民不愿从事的职业时 , 即存在互补关系时 ,这时会发生产出效应。可用图 3

表示:

图 3　互补关系下的产出效应

　　在互补关系时 ,由于劳动力从事的是同等工资水平条件下城市

居民不愿从事的职业 ,如建筑 、清洁 、零售 、饮食等 ,可认为劳动力需

求总量增加 ,需求曲线发生移动 , 从 d 处移到 d' 。在同等工资水平

条件下 , 从上图可以看出 , 总产出增加了 Q1Q2FB。 这部分直接归

流动人口所有 , 因而不属于外部效应 , 但是在职业互补时 , 由于

Q1Q2FB所体现出来的产出效应 , 的确会产生外部正效应。比如流

动人口中的个体工商户 , 是不可忽视的纳税群体 ,他们对城市财政

的贡献不可忽视 ,此外 , 流动人口在城市的生活消费也刺激了消费

需求 ,带动了城市商业的发展 , 推动了投资增长 , 总之 , 创造了新的

需求。

同样 ,在互补关系时 , 资本的边际收益率也会提高 ,因为互补意

味着合作 ,而合作往往能提高生产效率 , 无论是流动人口还是城市居民的边际产出都会由于合作关系的存在

而得到增加。边际产出的增加 ,就意味着资本使用效率的上升 ,即边际收益率的提高。

二 、劳动力流动中外部性的内部化

外部性是“市场失灵”的重要原因之一 ,所以外部性问题往往导致政府干预。我们认为 ,政府干预劳动力

流动也正是因为劳动力流动中存在外部性 ,包括对城市公共品的外部性以及存在职业竞争关系时的外部性 ,

因为上述外部性在政府眼中都是“负的” 。政府矫正外部性的方式是采取就业歧视和提高劳动力流动成本来

限制劳动力流动。

1.就业歧视

劳动市场就业歧视是指“在劳动市场上对工人与生产率无关的个人特征的评价”〔7〕。显然 , 在本文中“与

生产率无关的个人特征的评价”就是“户籍” , 即是农村人口还是城市人口 , 如是前者 , 就予歧视。这种就业歧

视以法规的形式存在。如 1994 年 11月 17 日劳动部就发布了“农村劳动力跨省流动就业管理暂行规定” , 规

定了对跨省流动劳动力就业(其实质是进城农民劳动力就业)的若干限制。该规定第 5 条规定:只有在本地劳

动力无法满足需求 , 并符合下列条件之一的 , 用人单位才可跨省招用农村劳动力:(1)经劳动就业服务机构核

准 ,确属本地劳动力普遍短缺 , 需跨省招收人员;(2)用人单位需招收人员的行业 、工种 , 属于劳动就业服务机

构核准的 ,在本地无法招足所需人员的行业和工种;(3)不属于上述情况 ,但用人单位在规定的规范和期限内 ,

无法招到或招足所需人员。许多城市相应出台了限制使用外来劳动力的政策 , 如今年初 ,某市劳动局继 1997

年和 1998 年做出相应规定后又出台一份文件 , 规定金融 、保险等 5个行业 , 34 个工种限制使用农民工。 并规

定“商业 、旅游业以及住宅小区的物业管理等等第三产业招用下岗职工的人数不得低于使用外地务工人员人

数的 50%。其他各类企业招用下岗职工的人数不得低于使用外地务工人员人数的 30%〔8〕。

我们看到 ,政府采取就业歧视的动机是避免流动人口给城市居民 ,尤其是下岗职工造成的“负的”外部性 ,

这种外部性在政府眼中也是“负的” ,因为下岗职工的再就业是政府部门关心的头等大事之一 ,安置不好 , 会影

响社会稳定。此外 ,下岗职工多属本地居民 , 对当地政府的影响力远比外来劳动力大。由于下岗职工再就业

的主要领域是第三产业而流动人口进城后也主要从事第三产业 ,这就加剧了下岗职工和外来人口之间的就

业竞争 ,为维护下岗职工的利益 , 政府采取了就业歧视的政策来使之内部化。

通过就业歧视的方式来矫正外部性的经济效果如何呢? 让我们来看其对总产出的影响 , 以图 4 来说明:
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图 4　就业歧视对总产出的影响

　　图 4 中 , 在完全竞争条件下 ,工资和劳动力数量由供求关系决定 ,分

别为W 1、Q 1 , 当实行就业歧视政策 , 如规定某一行业或部门要使用一定

数量的下岗职工时 , 工资水平就提高为 W2 , 因为与外来劳动力不同 , 相

同条件下使用下岗职工要额外的福利支出 , 这意味着工资成本提高。

工资成本的提高导致劳动力需求数量下降 , 如图为 Q 2 , 在完全竞争条件

下 , 工资等于劳动力边际产品价值 , 产出等于劳动力需求曲线下的面

积 ,从图中不难看出 , 由于就业歧视总产出减少了 Q 2Q 1EF , 因此 , 就业

歧视尽管可能会维护下岗职工的利益 , 但付出了总产出减少的代价。

就业歧视的弊端还有:(1)造成分割的劳动力市场 , 不利于统一劳动

力市场的发育 , 使要素的价格扭曲。(2)不利于下岗职工转变就业观念 、

提高自身素质。

事实上 ,就业歧视政策很难执行 , 因为在市场经济条件下 , 企业使

用劳动力 ,在同等情况下优先使用成本低的 , 如果外来人口成本低 , 就会被优先使用。要确定为数众多的企业

中雇佣的是本地居民还是外来劳动力的信息成本和监督成本都很高 , 所以政府往往是“心有余力不足” 。

2.提高劳动力流动成本

如图 1 , 当边际私人流动成本与边际社会流动成本不一致时 , 会产生外部效应 ,据此 , 可以通过提高私人

流动成本 ,使之与社会流动成本相等来消除外部性 ,政府提高私人流动成本的主要手段是收取管理费 ,如上海

市劳动局规定 ,用人单位每使用一名外来人员 , 除按原标准每月缴纳 20 元管理费外 , 还需增缴每人每月 50

元 ,作为外地劳动力管理基金 , 这样 ,每使用一名外地劳动力 ,除需向户籍部门缴费外 , 仅向劳动局每人每年度

就须缴纳 840元〔9〕。这些费用尽管是劳动局和户籍管理部门向用人单位征收的 , 但无疑会转嫁至劳动者头

上。

我们认为 ,靠提高流动成本的方式来限制劳动力流动 ,其效果是不会理想的:(1)难以确定征收费用的数

量。从图 1 可看出 ,如果加上这种费用刚好能使边际私人流动成本等于边际社会流动成本(在这里 , 边际社会

流动成本不仅包括城市公共品的额外支出 ,还包括流动人口给城市居民造成的收入与就业压力), 那么的确可

以矫正外部性 ,但费用水平是难以确定的 , 因为政府难以计算出边际私人流动成本和边际社会流动成本的多

少 ,这种信息不易获得。所以少了 , 无法起到限制的作用 , 多了 , 又会限制正常的劳动力需求;(2)政府的本意

是限制竞争性职业中劳动力的流入 ,对于互补性职业 ,由于产出效应的存在 , 政府并不想阻止该类职业中劳动

力的流入 ,但是提高流动成本的方式并没有区别两类职业 ,因此 , 可能会由于限制了互补性职业中的劳动力数

量而使产出效应受影响 ,使总产出减少;(3)会产生“挤出效应” 。提高流动成本 , 减少了流动人口的收入 , 其消

费需求下降 ,这样 , 不利于城市第三产业的发展 ,也不利于缩小城乡差距。

3.补偿

从上面的分析可以看出 ,上述两种内部化的手段都使总产出受损 ,而且这两种手段与市场经济条件下生

产要素的自由选择原则相违背 ,使要素的配置效率受损 ,那么有没有内部化成本较低的方式呢?

科斯认为 ,在交易成本较低时 , 如果产权是明晰的 , 那么外部性问题可以通过私人谈判来解决。这给我们

一个启示:可以从产权的角度重新认识劳动力流动中的外部性问题。如果将进城谋生视为一项权利 ,那么政

府的就业歧视和提高流动成本的政策实际上是否认流动人口该项权利的完整性。 如果赋予劳动力完整的进

城谋生权 ,我们得出的结论就完全两样了:不是通过限制劳动力流动来矫正外部性 , 而是要给流动人口以补偿

来矫正外部性了。补偿的依据除了劳动力产权以外 ,还在于劳动力流入城市后有一个净受益群体:资本所有

者。从图 2中可看出 ,这一群体的净收益为W 2CBW1 。给予补偿的正是这一受益群体 , 补偿资金也来源于这

一受益群体。我们认为给流动人口补偿的方式有:(1)将补偿资金用于农村小城镇基础设施建设 , 提高小城镇

的社区服务质量 ,吸引劳动力向小城镇聚集从而减缓大城市的压力 。劳动力的流动与资本的流动是分不开

的 ,当资本流向小城镇时 , 劳动力也会跟着向小城镇流动;(2)将补偿资金用于城市自身基础设施建设 , 增加公

共品供给 ,增强城市对劳动力的吸纳能力;(3)将补偿资金用于流动人口的教育 、职业培训 ,提高流动人口素
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质。高素质的劳动力对城市的贡献远超过城市对其的付出 , 城市居民对高素质外来劳动力一般是欢迎的 , 跟

发达国家欢迎发展中国家高智力的移民一样。但据资料显示 ,我国 80%～ 90%的农民工没有特殊技能 , 只能

在劳动密集型部门就业〔10〕。由于非技术劳动力与资本之间的替代弹性比技术劳动力与资本之间的替代弹性

高得多 ,没有特殊技能的劳动力很容易被资本取代 , 这不仅将使流动人口在资本日趋密集的现今时代难以就

业 ,而且加剧了与同样没有特殊技能的多数下岗职工之间的就业竞争。

要矫正外部性 ,还需要给劳动力流动中负外部性的受害者 , 如城市中的下岗职工予以补偿。按市场经济

自由竞争的规则 ,这种外部性是竞争的必然结果 ,政府似乎不应干预 , 但下岗职工的再就业问题和国企改革密

切相关 ,是较为特殊的问题之一 , 所以政府特别关注 , 并事实上进行了干预。但正如上面分析所显示的 ,采取

就业歧视或者提高流动成本的方式是得不偿失的 , 恰当的做法应是用补偿资金创造出新的就业岗位 、为下岗

职工建立完善的社会保障体系 ,保证其基本收入 ,将补偿资金的一部分作为培训经费来提高其劳动技能 、增强

其再就业能力 ,并且努力完善就业市场 , 提供就业信息 , 尽量通过市场来配置下岗职工的人力资源。

西方的一些国家采取了与本文阐述的补偿机制相类似的做法来解决失业问题。例如在英国 , 政府对私有

化后而暴富的公用企业如航空 、能源 、电力 、煤气等公司征收“暴利税” , 用以资助 18～ 25岁失业青年的就业和

培训经费〔11〕。

与手段 1、2相比 ,手段 3 的市场化程度更高。市场经济要求资源优化配置 , 手段 1 、2 人为地阻碍了要素

的合理流动 ,使劳动力的配置效率得不到发挥 , 使总产出减少。相反 , 手段 3 是在配置效率提高 ,总产出不受

影响的情况下使外部性内部化的 ,这已接近帕累托改进。

三 、小结

本文首先说明了劳动力流动的两类外部性 , 即对城市公共品的外部负效应以及收入分配效应(产出效

应), 分析了政府矫正外部性的两种手段:就业歧视和提高劳动力流动成本。文章认为这两种手段不利于劳动

力资源的优化配置 ,使总产出减少。着眼于外部性中的收益 、受损分析 , 本文认为应通过补偿的方式来使外部

性内部化 ,因为这是使劳动力实现市场化配置 ,并使总产出不受影响的方式。
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