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摘 要: 通过文献参阅，运用现代经济学和社会 学 相 关 理 论 和 方 法，探 索 性 地 分 析 集 体 耕 作 制 时 期，

农地产权残缺、社会的高度封闭性 及 平 均 分 配 主 义 的 影 响 和 中 国 农 村 人 口 的 快 速 增 长。改 革 开 放 30

年来，影响中国农村人口快速增 长 的 诸 因 素 和 人 口 “低 生 育 水 平 反 弹”的 压 力 基 本 消 除。面 对 人 口

长期负惯性增长的新趋势，中国应及时调整生育政策。
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An Analysis about Chinas Rural Population Growth in the
Period of the Collective Farming System
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Abstract: Through referring the related literature，using the advanced theory and methods of modern
economics and sociology，the paper explored the effect of the incomplete property rights of rural farmland，

the principles of allocated equalitarianism and the social highly closeness in rural community on the rapid
growth of the rural population in the collective farming period. The factors that caused the rapid growth of
Chinas rural population have been removed fundamentally after sustained development for three decades
since the reform and opening up. The pressure of population caused by“fertility rebound”has been
eliminated basically. The fertility policy should be adjusted timely in China in the face of the new trend of
population negative growth caused by inertia.
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新中国建立后，随着国民经济的恢复和发

展，医疗卫生事业得以普及，婴幼儿死亡率大

幅下降，人均寿命延长，人口迅速增长。
1952 ～ 1957 年 期 间， 新 中 国 城 市 人 口 有

所提高，城市人口从 7163 万人增加到 9949 万

人，在全国 人 口 中 的 比 例 从 12. 46% 上 升 到

15. 39%。我国农村人口增加了 4385 万人。从

1957 年 到 1978 年，农 村 人 口 从 5. 47 亿 人 增

加到 7. 90 亿人，21 年间，增加了 2. 43 亿人，

增幅达 44. 42% ( 见表 1)。
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表 1 1980 年以前全国部分年份城镇、乡村人口数

年份 总人口数

城镇人口 乡村人口

人口数

( 万人)

比重

(% )

人口数

( 万人)

比重

(% )

1952 57482 7163 12. 46 50319 87. 57
1957 64653 9949 15. 39 54704 84. 61
1962 67295 11659 17. 33 55636 82. 67
1965 72538 13045 17. 98 59493 82. 02
1970 82992 14424 17. 38 68568 82. 62
1975 92420 16030 17. 34 76396 82. 66
1978 96259 17245 17. 92 79014 82. 08
1980 98705 19140 19. 39 79565 80. 61

数据来源: 中国人口信息网，全国历年 城 镇、乡 村 人 口

数，中国人口与发展研究中心信息服务部整理。

不同的土地制度安排会对农村家庭人口再

生产产生不同的影响。一个农民仍然占多数的

社会中，任何忽略土地制度影响的人口政策都

是难以真正起作用的
［1］。有学者对中国农地制

度安排影响农民的生育动机进行研究指出: 这

期间我国的农地制度安排是农村人口快速增长

的一个内在隐含的推力。例如，王学思从农村

劳动力就业和生育外部性的角度，认为农村生

产队的自然就业制是刺激家庭生育行为的重要

因素
［2］。杨军雄、杨银海认为新中国建立后我

国土地制度变迁中产权不清晰，导致农村人口

生产的外部性，激励了农村人口过快的增长
［3］。

张新光提出新中国建立后我国对农地制度进行

多次变革的实质都是平分土地，带有行政强制

性的农地分配机制直接刺激了农村人口快速增

长
［4］。林毅夫从博弈论的观点考察: 从一种重

复博弈变为一次性博弈，公社成员的资格变成

强制性的，从一个合作社退出的权力被剥夺
［5］。

本文在承接他们的研究成果的基础上，运用制

度经济学和人口社会学分析方法，对集体耕作

制时期 (1957 ～ 1978 年) 形成农村人口扩张机

制的诸因素作了更为深入的分析，着重指出集

体耕作制下我国农村社区、经济和人口的封闭

性是人口快速增长的一个重要原因。

一、集体耕作制时期农村人口增长解析

( 一) 集体耕作制: 产权残缺与人口增长

1949 年，中 华 人 民 共 和 国 成 立， 随 后 全

国范围内的 “土改”，无偿剥夺地主和富农的

多余土地，并将其无偿分配给无地或少地的农

民，在短短 两 三 年 内 变 土 地 的 地 主 所 有 制 为

“耕者有其田”的土地农民所有制，农民在土

地买卖和租赁市场上的行为不受非经济强制因

素制约，土地的使用、转让、处置以及收入的

享用权界定为单个家庭，单个家庭对自己的土

地具有 完 全 的 排 他 性 和 可 转 让 性。这 种 条 件

下，每个家庭抚养孩子的成本由该家 庭 负 担，

不会造成负的外部性，即家庭抚养孩子的成本

与社会抚养孩子的成本基本吻合。
1. 多级性 产 权 的 安 排 刺 激 了 农 民 的 生 育

动机

“土 改”完 成 后 仅 在 2 ～ 3 年 的 时 间 里，

农村就通过互助组—初级社—高级社—人民公

社这种疾风骤 雨 式 的 农 业 “社 会 主 义 改 造”，

将原来分配给农民的土地和其他农业生产资料

集中 到 集 体 手 中，形 成 了 “一 大 二 公”的 人

民公社体制。在这种体制下，农民的私有土地

( 包括农民的宅基地) 和原来的集体土地 ( 自

然村公地) 全 部 归 人 民 公 社 所 有， 人 民 公 社

拥有土地所有权，这种土地所有制形式被称为

集体所有制。大饥荒的发生导致中央政府变更

了土地授权，在 1960 年和 1962 年的中共中央

文件中分别规定了农地的所有权归人民公社、
生产大 队、生 产 队 三 级 所 有。1962 年 的 中 央

文件规定: 生产队范围的土地，都归生产队所

有。生产队所有的土地，不经过县级以上人民

委员会的审查和批准，任何单位和个人不得占

有。集体所有的山林、水面和草原，凡是归生

产队所有比较有利的都归生产队所有①。作为

人民公社内部的成员———社员，不再是传统意

义上的农民，他们只是从事劳动，对农业生产

没有发言权，劳动的使用权归生产队所有。刘

凤芹教授把人民公社及其内部的层级组织比作

为政府这个大企业的一个生产车间。同时，人

民公社及其内部层级组织仅具有有限的要素使

用权、收益权和有限的生产管理权。在各级政

府的支 配 下，农 民 失 去 自 由 独 立 的 劳 动 使 用

权。人民公社的交易一般也仅与其纵向组织进

行，交易被严 格 地 限 制 价 格 ( 国 家 计 划 收 购

价格) ，在各级政府的控制下，农民失去了独
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过的 《农村人民公社工作条件修正草案》。



立自由的产品交易权
［6］。

这种由 所 有 权 多 级 性 而 造 成 产 权 的 多 级

性、残缺性和模糊性对 20 世纪六 七 十 年 代 中

国农村的经济、社会影响是决定性的。在这种

产权制度安排下，政府 ( 国家)、集体、个人

处于一组利益的基本矛盾之中，各行为主体在

博弈过程中有自身的行为特征。
政府 ( 国家) 在 这 组 矛 盾 博 弈 中 处 于 强

势，政府制定各种生产和分配计划，并通过政

治的、经济的和法制的等强制手段确保计划实

施，规定整齐划一的价格。生产集体只不过是

政府计划的执行者。而生产者———农民，在政

府、集体、农民三方博弈中由于其分散性的特

点使自身处于最弱势的一方。但是农民同样是

需 要 满 足 自 身 需 求 以 实 现 自 身 福 利 最 大 化 的

“经济人”。在这 一 场 强 势 与 弱 势 不 对 等 的 博

弈中，农民选择了适应性消极博弈，其一就是

消极怠工，工作偷懒以减少自己的福 利 损 失;

其二就是多生育孩子，以多生孩子而从共有产

权中获取最大的经济福利。1982 年中国 1‰生

育率抽样调查资料显示，从新中国成 立 以 后，

特别 是 社 会 主 义 改 造 基 本 完 成 后 到 1970 年，

除个别饥 荒 年 外，我 国 人 口 出 生 率 都 在 30‰
以 上， 尤 其 是 1962 年 至 1970 年 平 均 达

36. 6‰，1963 年 甚 至 高 达 43. 37‰。1970 年

全国总人口 已 达 82992 万 人，比 1949 年 净 增

28825 万 人， 其 中 乡 村 人 口 净 增 20166 万

人
［7］，这说 明 没 有 实 施 计 划 生 育 政 策 之 前 新

中国的人口出生率是非常高的。
2. 产权 的 不 可 交 易 性: 农 村 人 口 的 转 移

与增长

横向组织之间的产权残缺———产权不可交

易性，阻碍了农村人口向非农人口的转移。
生产要素的不可流动性是集体耕作制的突

出特点。“生产队的所有土 地 包 括 社 员 的 自 留

地、自 留 山、宅 基 地 等 一 律 不 准 出 租 和 买

卖”①。人民公 社 之 间 土 地 产 权 交 易 是 不 存 在

的，农 地 不 能 在 横 向 组 织 间 买 卖、租 赁、赠

予，只能在纵向组织间由行政命令进 行 调 配。
劳动力的自由流动就更为困难，除了婚姻关系

外，公社社员几乎没有流动权，人民公社也没

有权利吸收新的公社社员和辞退已有的社员。

与土地一样，劳动力的流动绝大部分是在纵向

组织间靠行政命令调动的，而非市场调节。劳

动者既不能自由流出或流入其他农业组织，也

不能自由流出或流入其他非农生产部门的经济

组织。严 格 控 制 的 城 乡 隔 离 制 度 ( 户 籍 制

度)、用工制度、禁止其他非集体和公有制的

经 济 组 织 存 在 的 制 度 阻 止 了 农 业 劳 动 力 的 流

动。几亿农民被长期束缚在有限的耕地上。这

种在自然村落内部进行的博弈活动，不仅刺激

了农村人口过快增长，同时阻止农民转向非农

产业，阻碍了农村人口向非农人口转移，大大

延缓了中国城市化进程 ( 见表 2)。

表 2 中国城市化水平和城市数量

年份 城市化 (% ) 城市数量 ( 个)

1952 12. 46 157
1955 13. 48 165
1960 19. 76 199
1965 17. 98 168
1970 17. 38 176
1975 13. 34 185
1980 19. 39 223

数据来源: 国 家 统 计 局 . 中 国 统 计 年 鉴 ( 历 年 ) ; 顾 朝

林 . 中国城镇体系———历史、现状、展望，商务印书馆。

新中国成立初期，城市人口占全国总人口

的比重一成多一点。此后，随着经济建设全面

加快，特别是 50 年 代 末 期 的 “大 跃 进”， 城

市化率 迅 速 由 1952 年 的 12. 46% 提 高 到 1960
年的 19. 76%。在六七十年代，发展中国家的

城市化 突 飞 猛 进，中 国 的 城 市 化 却 在 原 地 踏

步，城市人 口 曾 两 度 大 幅 下 降。60 年 代 初 的

困难时期，中央政 府 陆 续 动 员 了 近 3000 万 城

市人口 ( 相 当 于 当 时 城 市 人 口 的 1 /4 以 上 )

返回农村，于是，城市人口比重降低了近 2 个

百分点。此后中国城市化进入一个相对停滞阶

段，10 年动 乱 期 间，不 但 农 村 人 口 很 少 能 够

迁入城市，而且有上千万的城市知识青年和上

百万的机关干部反向流入了农村。所以一直到

改革开放前夕，无论是城市人口比重还是城市

数量都没能恢复到 1960 年的水平
［8］。

( 二) 平均分配: 生养 “成本—收益”不

对称与人口增长
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集体耕作制下的平均分配，客观上造成生

育抚养 “成 本—收 益”不 对 称， 人 口 生 育 抚

养成本的外部化，增强了内生人口扩张机制。
虽然人民公社内部分配方式在不同时期有

所不同，但每种分配方式之间的本质性区别却

不大。1958 ～ 1960 年 人 民 公 社 的 劳 动 分 配 方

式是供给制和工资制。人民公社一成立，就把

供 给 制 和 吃 饭 不 要 钱 看 成 是 ‘共 产 主 义 因

素’，……能实行伙食供给制的就实行伙食供

给制，不能实行伙食供给制的就实行粮食供给

制，不能实行粮食供给制的就实行粮食半供给

制
［9］。但是 供 给 制 很 快 因 为 没 有 东 西 供 应 而

自动破 产，1961 年 废 除 供 给 制， 停 办 公 共 食

堂，废除了平均财产制度。此后，在人民公社

内部实行工分制①，基本上实行按劳分配原则。
据张江华教授在广西立坡屯村的调查: 工分制

是一种分等级平均分配的分配原则。无论一天

做多少活，只能得到与同级别劳动力一样的工

分; 或者说即便站在地里没干活，但只要确认

出了工，也可以得到同样的工分
［10］。

底分制、口 粮 与 工 分 粮 的 分 配 比 例 “人

七劳三”，这些都是中国农村当时普遍的基本

分配方式。张乐天所研究的大队，90% 的薪柴

和 77% 的食用油是按家庭人口分配的。此外，

搞家庭副业所需的生产投入也是按家庭来分配

的
［11］。上述事实表明，1960 年 以 后 的 集 体 分

配制度 基 本 上 是 “大 锅 饭”平 均 主 义 原 则，

有一种内在机制为村民提供基本生活保障。
黄映晖、张正河等曾对我国农村劳动力再

生产成本②的变动进行了调查研究，他们以调

查资料为 基 础，计 算 得 出 “1983 年 农 村 劳 动

力再 生 产 的 总 成 本 仅 为 3036. 18 元， 到 2003
年则高达 18610. 95 元 ( 以 1983 年不变价格计

算) ，为 1983 年 的 6. 13 倍，年 均 增 长 速 度 约

为 9. 49%”［12］。农 村 居 民 人 均 生 活 消 费 和 人

均纯收入增幅都远远低于农村劳动力再生产成

本的增幅。他们认为农村劳动力再生产成本增

速快的原因主要是: 市场竞争环境下，农村人

力资本投入增加。实则不尽如此，应该说生育

抚养的外部成本内在化，也是农村劳动力再生

产成本快速增长的一个重要原因。
作家蔡 成 在 《在 乡 村 行 走———告 诉 你 一

个 真 实 的 南 方 农 村》一 书 中 讲 述 一 个 生 于

1938 年名叫 曾 寅 桂 一 生 生 育 了 七 个 儿 子 ( 没

说多少女儿) ，建了四次房子的江西老汉。在

江南农村，这是很有代表性的。当时，农民把

添一个孩子看成只不过是在餐桌上添只碗、加

双筷。孩子出生前，孕妇一般都下地劳动抢工

分，孩子出生后，产妇往往月子还没有坐满就

要下地劳动以挣工分。对于当时的农村妇女来

说，生一个孩子并不要多少机会成本，尤其是

到了多胎次以后，新生的孩子，往往由不能下

地劳动的长辈 ( 包括自家的或邻居的) 照看，

没有长辈的可以大孩带小孩，当时农村妇女基

本上不会去计较所谓的 “生育机会成本”。
按人口平均主义分配原则，每个家庭只要

多生育 一 个 孩 子，就 能 从 生 产 队 多 得 一 份 福

利。这意味着新生孩子的成本并没有完全由家

庭来承 担，而 是 由 整 个 生 产 队 内 所 有 人 口 均

摊，而生 育 收 益 ( 如 享 受 爱 的 快 乐、分 享 儿

孙满堂的天伦之乐，传宗接代延续家族、扩大

家族势力的社会地位，孩子成为劳动力为家庭

挣工 分，成 年 儿 女 的 “反 哺”可 以 成 为 老 人

养老保险 等 收 益 ) 则 主 要 由 家 庭 或 家 族 自 身

获得，这 客 观 上 造 成 了 生 育 抚 养 的 “成 本—
收益”不对 称。生 育 孩 子 降 低 了 生 养 者 的 私

人成本，导致生育抚养成本 外 部 化、社 会 化，

家庭的理性选择就是多生多育。较低的生育抚

养成本搭上平均主义分配的便车，就形成农村

人口增长的内生生育扩张机制。
( 三) 集体耕作制: 封闭性与人口增长

从社会学的角度看，封闭性是集体耕作制

时期中国农村社区的一个突出的社会存在，其

封闭程度超过历史上的自然经济时代，是一种

具有 强 制 性 的 封 闭。1958 年 国 务 院 通 过 的

《中华人民共 和 国 户 口 登 记 条 例》， 表 面 上 是
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①

②

评工记分简 称 “工 分”， 是 我 国 农 村 集 体 经 济 中， 评 定
其成员的 劳 动 量 和 计 算 劳 动 报 酬 的 一 种 方 法。这 种 方
法，起源于新中 国 成 立 后 农 村 建 立 的 农 业 生 产 互 助 组。
随后，在农业生 产 合 作 社 和 农 村 人 民 公 社 中 普 遍 采 用。
1978 年 12 月十一 届 三 中 全 会 以 后， 随 着 农 村 经 济 体 制
改革和家庭承包责任制 的 推 行， 农 村 集 体 经 济 中 评 工 记
分的方法逐渐废止。
农村劳动力再生产成本， 指 在 农 村 从 母 亲 怀 孕 起 到 把 婴
儿培养成为具为劳动能力的正常人 (16 周岁) 为止，纯
由家庭支出的一切费 用， 既 包 括 直 接 的 货 币 支 出， 也 包
括因抚育子女的时间消 耗 而 带 来 的 机 会 成 本。它 主 要 由
生活费用、医疗保健费用、文 教 娱 乐 费 用、工 时 费 用 以
及婴儿夭折均摊费用等几项组成。



“制止”农村人口盲目外流，实则是以法规的

形式限制农村人 口 向 城 镇 迁 移。从 1958 年 到

1978 年，中 国 户 籍 制 度 几 经 发 展， 但 一 直 遵

照 《中华人民 共 和 国 户 口 登 记 条 例》规 定 的

精神，这不仅使农村人口流入城市受到许多限

制，而且农业人口转变为非农业人口也十分困

难，形成中国的城乡相互隔离的二元社会。同

时，如文中所述，除了因缔结婚姻关系，农村

女性 ( 男性因 入 赘 而 流 动 是 极 个 别 现 象 ) 能

实现一次性的基本上是乡村之间的流动之外，

农村人口基本上丧失横向的流动权。乡村的经

济组织除了与上级组织发生模糊不清的处于被

支配地位的多级产权关系外，产权的不可交易

性及先赋 性 户 籍 制 度 决 定 了 乡 村 ( 生 产 队 或

村民 小 组 ) 之 间， 是 相 对 独 立、相 互 封 闭、
社会流动率很低的社会存在。

封闭性 难 以 激 发 人 们 的 人 口 质 量 投 资 动

机，相当程度 地 抑 制 了 人 口 ( 尤 其 是 女 性 人

口) 质量的 提 高。当 时 我 国 农 村 生 产 力 发 展

水平低下，生产工具简单，劳动技能单一，劳

动以手工、畜力为主，农民在封闭的社区内就

能获取世代口传手授的基本生产技能。封闭的

农村 社 区 内 就 业 是 “先 赋 性”的，一 方 面 难

以 ( 基 本 上 是 不 容 许) 找 到 其 他 工 作， 同 时

也不需要寻找其他工作机会，求职是没有竞争

性的。报 酬 ( 工 分) 与 生 产 技 术 的 熟 练 使 用

的关系也不紧密，而是在性别、年龄的基础上

以是否出工和出工的时间长短作为主要标准。
这种“先 赋 性”就 业， 一 方 面， 提 高 了 农 民

家庭对生育的经济收益期望值，强化了家庭的

生育意愿，刺激了家庭的多生多育行为。另一

方面， “孩 子 的 质 量 与 数 量 间 强 负 相 关”［13］，

家庭对教育投资让位于众多子女存活的投入。
第二次和第三次人口普查资料显示，当时我国

人口受教育程度城乡差别显著，城市人口的受

教育程度远远高于农村。1982 年，我国 12 岁

及以上全国县平均文盲率高达 34. 78% ，全国

大约有 800 个 县 文 盲 率 高 于 45% ， 青 壮 年 农

民中有 25% 是 文 盲①。在 封 闭 的 农 村 社 区 内，

男性继 嗣，女 孩 要 嫁 出 去 离 开 本 家 庭 和 家 族

的，教育投资男性优先，文盲及低文化程度人

口多集中在女性人口群体。

封闭的熟人社区内，个人的社会威望、荣

辱、养老保障预期以及所能获取的社 会 地 位、
社会力 量、社 会 经 济 竞 争 力 等 都 与 各 自 的 家

庭、家族人口 数， 尤 其 是 男 性 人 口 数 密 切 相

关。子女 ( 主 要 是 儿 子 ) 越 多， 公 共 事 务 中

越有话语权，越能够从公共资源中获 取 利 益。
没有儿女的人会被歧视地称作 “绝户”，也会

因为 “没有福气”、 “老无所依”而成为社区

的边缘人。因此，人们为了扩大家庭和家族的

规模会努力多生子女。这样就形成具有社区趋

同性的竞相多生的生育思想。
不同家族、同一家族不同房派和不同家庭

的人，住在一个封闭的农村社区内，要发生各

种交往，交往中由于种种原因会产生 不 愉 快、
摩擦，甚至是宗族、房 派、家 庭 之 间 的 械 斗，

此类 情 况 下， 人 们 往 往 会 觉 得 “人 多 力 量

大”，“势强理强”。封闭的熟人社区内，这种

心理一旦产生，往往会影响日常生活，且是长

期性 的， 根 深 蒂 固 的。为 了 避 免 “受 气”、
“受欺凌”等影响的负面性和长期性，人们必

然会选择多生子女，尤其是多生儿子。
“积谷 防 饥，养 儿 防 老”，儿 子 ( 没 有 儿

子的家庭除 外 ) 赡 养 父 母 是 一 种 义 务。封 闭

的农村，养老是世代相传的下一代对上一代的

“反 馈 模 式”［14］。因 此， 人 们 觉 得 男 孩 越 多，

养老就越有保障。

二、离开集体耕作制，严格生育控制，中

国人口蓄积矛盾新转向

相对于严格的生育政策制定时，改革开放

31 年后 的 今 天，一 步 步 的 改 革 和 发 展， 中 国

农村的土地耕作制度和其他社会经济环境都发

生了根本性的变革。党在十七届三中全会决定

中提出要 搞 好 农 村 土 地 确 权、登 记、颁 证 工

作，赋予农 民 充 分 而 有 保 障 的 土 地 承 包 经 营

权，现有土 地 承 包 关 系 将 保 持 稳 定 并 长 久 不

变，完善土地承包经营权权能，依法保障农民

对承包土地的占有、使用、收益等权利，建立

健全土 地 承 包 经 营 权 流 转 市 场， 按 照 依 法 自

愿、有偿 原 则， 允 许 农 民 以 转 包、出 租、互
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① 沈益民，查瑞传等 . 中国人口 分 析 与 区 域 特 征 . 中 国 科
学院地理所内部图书资料，1990. 148. 149. 150. 151.



换、转让、股份合作等形式流转土地承包经营

权，依法保障农户宅基地用益物权①。土地制

度保持稳定并长久不变，流转过程中 “自愿、
有偿”两 条 原 则 基 本 上 赋 予 农 民 明 晰 的 土 地

产权。形成内生人口扩张机制的农地产权的残

缺性、模 糊 性 和 不 可 交 易 性 等 诸 因 素 基 本

移除。
以农村土地耕作制度根本性变革为基础的

农村经济体制改革，已经把数亿农民②，尤其

是青壮年农民从土地上解放出来，使农民从封

闭狭小的农村社区走向广阔开放的大市场，农

民的社会经济活动不再锢于封闭的小村庄，他

们从过去的熟人社区流入外面的陌生世界。人

们更多 的 是 依 靠 个 人 的 能 力 和 素 质， 而 非 家

族。这样，从家族命运共同体中解放出来的农

民，在参与市场活动过程中，开阔了视野，生

育思想也发生了重大变化，追求实现人口质量

对数量的替代。封闭性内化人口扩张机制也正

在快速消除。
自 20 世纪 70 年 代 以 来 中 国 的 生 育 政 策，

在取得巨大成就的同时，其负面效应也逐渐突

显。从宏观层面上看，人口问题攸关国运，是

可持续发展的最核心问题。我国人口可能面临

长期的惯性负增长和快速老化，人口结构严重

失衡，劳动力尤其是富有生机和活力、勇于创

造的青壮年劳动力将面临严重的短缺等一系列

涉及国家、民 族 可 持 续 发 展 的 全 局 性、长 远

性、风险性的问题已经摆在面前。从微观层面

上看，生育 直 接 牵 动 着 每 一 个 人 和 家 庭 的 和

谐，生活的幸福与权利。

三、结论

集体耕作制时期，按计划以平均主义为主

要原则进行分配，社会总体贫困，社区高度封

闭，农民的文化程度普遍低下，人口众多，数

量矛盾突出。在制度性的内生人口扩张机制的

作用下，人口增长迅猛。
31 年的 改 革 开 放，中 国 的 市 场 经 济 体 制

逐步成熟。农民逐渐有了明晰的农地产权，农

村市场化程度逐步提高。户籍在农村 的 人 口，

尤其是处于生育期的青壮年，文化程度大大提

高，生育观念逐步转向现代化。在工业化、城

镇化过程中，绝大多数农民在流动中融入广阔

而开放的市场经济环境中。集体耕作制及在这

一体制下农村社会的高度封闭性所形成的内生

人口扩长机 制 已 基 本 移 除， 人 口 “低 生 育 水

平反弹”的 压 力 基 本 消 除。适 当 放 开 生 育 政

策，中国人口不会出现难以控制的大波动。
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