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试析地区 、行业和性别因素对人力资本收益率的影响
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摘　要:通过对 2005年问卷调查数据的分析 , 参照墨菲和韦尔茨提出的人力资本收益率测量方法 ,

对中国教育明瑟收益率的地区 、 行业和性别差异进行了统计性检验 , 并给予了解释。研究发现 , 行业

差别是影响个人教育收益率的主要因素 , 垄断行业教育收益率最低 , 国家机关和事业单位教育收益率

次之 , 竞争性行业教育收益率最高。就地区和性别因素而言 , 中 、 西部地区教育收益率高于东部地区

教育收益率 , 女性教育收益率高于男性教育收益率。
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An Analysis on Impact of Region , Industry and Gender on Earning Rate of Human Capital
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Abstract:Based on an analysis of the data acquired in a questionnaire survey in 2005 , and referring to the

measuring method of human capital earning rate put forward by Murphy andWelch , the paper makes a statistic

test to the differences of Mincer earning rate of Chinas education that exist between different regions ,

industries and genders , and explains the reasons behind these differences.The research shows that industry is

the leading factor affecting individuals educational earning rate , which is the lowest in monopoly industries ,

followed by state organs and institutions , and is the highest in competitiveness industries.From the aspects of

region and gender , the education earning rate of middle and west China is higher than that of east China , while

the rate of women is higher than that of men.
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　　地区 、行业和性别差异对人力资本收益率

的影响 , 主要表现为对教育收益率和工龄收益

率的影响 。近年来 , 部分国内学者采用美国学

者明瑟 (Mincer)提出的人力资本挣得方程

(明瑟挣得方程)测量地区 、 行业和性别差异

对人力资本收益率的影响。邵利玲以北京 、天

津 、长沙等地 20个行业 、 57家国有大中型企

业为对象 , 研究了不同学历从业人员的人力资

本收益率
[ 1]
。赖德胜用来自中国社会科学院经

济所收入分配与改革课题组对 1995年全国收
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①　参照墨菲 (Murphy , Kein M.)和韦尔茨 (Welch , Finis.)在 “Emperical Age-earning profile ” Journal of Labor Economics , 1990 , 8
(2):202-229.一文中的研究方法。

入分配状况调查的结果 , 测量行业和性别差别

引起人力资本收益率偏低的原因
[ 2]
。岳昌

君
[ 3]
, 陈晓宇等

[ 4]
, 高梦滔和张颖

[ 5]
, 王海港

等
[ 6]
分析了性别和地区差异引起的人力资本收

益率变化 。上述学者实证研究所得的一致结论

是 , 地区 、行业和性别仍然是影响人力资本收

益率的重要因素。本文从 2005年典型地区不

同学历 、 不同性别以及不同部门从业人员问卷

调查获得的统计数据分析入手 , 实证分析地

区 、 行业和性别对人力资本收益率的影响。

一 、 数据来源说明和统计

实证测量采用的数据来自 2005年 7 ～ 9月

的问卷调查 , 调查信息包括性别 、 年龄 、学历

(受教育年限)、 工龄 、个人收入 、 所属行业等

指标。调查累计发放问卷 5000份 , 回收有效

问卷 2651份 。表 1列出了本次问卷调查中主

要指标的均值和分布特征 。

表 1　问卷调查对象均值及分布特征

指标 均值或分布

年龄 (岁) 42.44 (8.94)

受教育年限 (年) 12.75 (3.13)

工龄 (年) 22.68 (9.73)

月收入 (元) 1366.23 (1201.26)

性别分布 (%)　　　　男性 60.88

女性 39.12

行业分布 (%)　　　竞争性行业 54.90

　　　　　　　　　　垄断性行业 21.20

　　　　　　　　　机关事业单位 23.90

地区分布 (%)　　　西部省市 14.56

中部省市 60.39

东部省市 25.05

注:工龄=年龄-受教育年限-7, 括号中数值为标准差。

　　从调查对象均值特征可以发现 , 调查对象

的平均年龄 、工龄都比较高。这是由本次问卷

调查选取的调查对象决定的。问卷主要以高校

大学生的父母和亲属作为调查对象 , 调查对象

年龄分布偏高 , 这可能会给估算人力资本收益

率带来一定的不便。因此 , 本文将在下面的研

究中对于工龄变量的二次设定做进一步说明 。

二 、明瑟挣得方程设定及实证检验

在明瑟挣得方程
①
中 , 工龄的二次设定已

经被广泛接受并被应用于实践中 。但是 , 工龄

的二次设定越来越受到质疑 。最早对工龄变量

二次设定提出质疑的是墨菲和韦尔茨(Murphy ,

KevinM.and Welch ,Finis.),他们指出明瑟挣得

方程低估了个人职业生涯早期大约 30%～

50%的收入增长 , 高估了个人职业生涯中期大

约 20%～ 50%的收入增长 , 并提出对挣得方

程采取一些替代性的设定来消除工龄变量二次

设定产生的误差
[ 7]
。本文的调查数据也显示工

龄对收入的影响并非简单的二次关系 。

按照不同工龄年限统计的月收入均值和标

准差。本文将调查对象的工龄以 5年为限 , 划

分为 9个工龄区间 (见图1)。

图 1　工龄与月收入均值和标准差的关系

　　总体上 , 样本收入均值与收入标准差之间

呈同方向变化。收入均值达到峰值前 , 随着工

龄增长 , 收入均值增加 , 收入标准差增加;在

收入均值达到峰值后 , 随着工龄增长 , 收入均

值减少 , 收入标准差也开始减少 。这一变化特

征符合人力资本理论有关工龄与收入之间二次

关系的假定。但在具有 25 ～ 30 年 , 35 ～ 40年

工龄的样本中 , 收入与收入标准差之间呈反方

向变化 , 随着收入均值下降 , 收入标准差却上

升 。其原因由样本选取偏差引起 , 即在不同工

龄区间 , 不同行业样本数量分布差异较大 。在

具有 25 ～ 30年工龄的样本中 , 竞争性行业样

本最多 (509 个), 垄断性行业和机关事业单

位样本相对较少 , 分别具有 196个和 141个 ,
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垄断行业和机关事业单位样本总数不及竞争性

行业样本数的 2 3。样本数量差别解释了在具

有25 ～ 30年工龄的样本中 , 收入方差出现上

升的原因在于竞争性行业样本过多 。竞争性行

业多为体力劳动部门 , 对于具有 25 ～ 30 年工

龄的样本而言 , 此时已接近退休年龄 , 劳动生

产率下降 , 收入也随之下降;而垄断行业和机

关事业单位样本的收入并未受生命周期规律显

著影响 , 收入未随年龄增加而出现明显下降 。

行业差别导致具有 25 ～ 30年工龄样本收入标

准差上升 , 具有 35 ～ 40 年工龄样本收入标准

差迅速上升的原因与此相同。

对明瑟挣得方程工龄变量二次函数的替代

设定是提高挣得方程拟合优度的有效方法 , 通

常在方程中加入工龄变量的高阶项
[ 7 ～ 8]

。例

如 , 分别加入工龄的三阶和四阶设定。墨菲和

韦尔茨的实证研究结论揭示加入工龄三次设定

后 , 与工龄二次设定相比 , 加入工龄三次项的

挣得方程中残差变小 , 而加入工龄四次项的挣

得方程中残差变得更小。那么 , 本文参照墨菲

和韦尔茨的研究方法能否提高明瑟挣得方程的

拟合优度呢?

本文对明瑟挣得方程进行重新设定 , 在挣

得方程中加入工龄的高阶项 (三阶或四阶多项

式)来考察工龄对挣得方程拟合优度的影响 。

通过在基础明瑟挣得方程中加入工龄三次项

(式 (1)), 以及加入工龄三次项 、工龄四次项

(式 (2)), 扩展明瑟挣得方程 。式 (1)设定

如下:

LnY =α0 +α1S +α2 EX +α3 EX
2

+α4EX
3
+u (1)

　　式 (1)中 , LnY 、 S 、 EX 、 EX
2
和 EX

3
分

别代表收入的自然对数 、 教育年限 、工龄 、 工

龄平方和工龄三次方 , α0 代表常数项 , α1 、

α2 、 α3和 α4 代表相应变量的系数估计值 , u

为误差项 。与式 (1)不同 , 式 (2)中增加了

工龄四次项 (EX
4
), 式 (2)设定如下:

LnY =β0 +β1S +β2EX +β3 EX
2

+β4 EX
3
+β5 EX

4
+ε (2)

　　式 (2)中 , β0 代表常数项 , β1 、 β2 、

β3 、 β4和 β5 代表相应变量的系数估计值 , ε

为误差项。回归结果见表 2。

表 2　修正工龄多项式教育收益率的计量回归

解释变量
式 (1) 式 (2)

系数估计值 t 检验值 系数估计值 t检验值

常数项 5.418 71.654 5.259 60.203

S 0.110 26.183 0.113 26.481

EX 0.045 5.217 0.093 5.865

EX2 -0.002 -5.410 -0.007 -5.263

EX3 3.337E-05 5.346 0.000 4.464

EX4 —　 — -1.31E-06 -3.160

R2 0.311 — 0.314 —

R2- 0.310 — 0.313 —

F 297.992 — 242.084 —

数据来源:2005年问卷调查。
注:回归结果采用 SPSS11.5统计软件测定。

　　回归结果表明 , 所有解释变量的系数估计

值都通过了 t检验 , 式 (1)和式 (2)的拟合

优度都提高了 , 但是相比式 (1), 式 (2)的

F值小得多 , 这表明式 (2)中加入工龄四次

多项式导致方程误差增加。因此式 (1)即加

入工龄三次的挣得方程是测量人力资本收益率

的理想模型 。

三 、地区 、 行业和性别差别对人力资本收

益率影响的实证分析

(一)回归方程设定及实证分析

本文采用式 (1)测量人力资本收益率 ,

由于人力资本投资的两种主要收益形式中 , 以

教育收益率为主 , 因此 , 在下面的分析中 , 本

文主要探讨地区 、行业和性别差异对教育收益

率的影响。为了分析地区 、 行业和性别差异对

教育收益率的影响 , 在明瑟挣得方程模型中加

入代表地区 、行业和性别等虚拟变量 。作为定

性解释变量 , 由于这类定性变量常常指某一性

质或者属性出现与否 , 所以可以通过构造二进

制变量 (即 0或 1)来量化这些变量 。下面是

带有虚拟变量的对数挣得方程:

lnY =β0 +β1 S +β2EX +β3 EX
2
+β4 EX

3

+∑
n

i=1
biDi +∑

n

i=1
ciDi ×S +ε (3)

　　式 (3)中 β0是常数项 , D表示虚拟变量 ,

∑
n

i=1
Di 表示 n 个地区 、 性别 、 行业等虚拟变

量 , ∑
i

b i 表示各个虚拟变量的系数估计值 ,
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反映地区 、 行业和性别差异对收入的影响 ,

∑
i
ci 表示不同地区 、 行业和性别教育收益率

的差距 , ε是误差项。

以西部省市为基准变量。设定虚拟变

量D1 、D2 , 用于衡量地区差别对教育收益率的

影响;设定虚拟变量 D1 、 D2 和教育年限交互

项表示不同地区从业人员的教育收益率的比较。

如果是中部省市 D1 为1 , 非中部省市 D1 为0。

如果是东部省市 D2 为1 , 非东部省市 D2 为0。

按照行业分布将竞争行业设定为基准变量 。设

定虚拟变量 D3 、 D4 , 用于衡量行业差别对个人

收入的影响;设定虚拟变量 D3 、D4 和教育年限

交互项表示不同行业从业人员教育收益率的比

较。如果是垄断行业 D3 为 1 , 非垄断行业 D3

为0;如果是机关事业单位 D4=1 , 非机关事业

单位 D4为 0。将男性设定为基准变量。设定虚

拟变量 D5 , 用于衡量性别差别对个人收入的影

响;设定虚拟变量 D5 和教育年限交互项表示

不同性别从业人员的教育收益率的比较。如果

是女性 , D5 为 1 , 如果是男性 , D5为 0。回归

结果见表 3。

表 3　使用地区 、 行业 、 性别虚拟变量的

教育收益率估计

变量 系数估计值 t检验值

常数项 5.346 37.070

S 0.112 11.095

EX 0.038 4.682

EX2 -0.002 -4.711

EX3 2.748E-05 4.607

D1 -0.129 -0.996

D2 0.293 2.043

D3 0.724 6.255

D4 0.572 3.861

D5 -0.198 -2.163

S＊D1 0.008 0.886

S＊D2 -0.003 -0.377

S＊D3 -0.040 -4.587

S＊D4 -0.034 -3.664

S＊D5 0.005 0.629

R2 0.385 —

R2- 0.382 —

F 117.975 —

数据来源:2005年问卷调查。
注:回归结果采用 SPSS11.5统计软件测定。

　　由于地区 、 性别虚拟变量及地区和性别虚

拟变量与教育年限交互项的系数估计值没有通

过 t检验 , 将不显著的地区 、 性别虚拟变量及

它们与教育年限的交互项剔除 , 分析行业差别

对个人教育收益率的影响。回归结果见表 4。

表 4　剔除地区和性别变量的教育收益率估计

变量 系数估计值 t 检验值

常数项 5.273 65.137

S 0.118 23.315

EX 0.041 4.911

EX2 -0.002 -5.222

EX3 3.227E-05 5.267

D 3 0.860 7.265

D 4 0.548 3.617

S＊ D3 -0.050 -5.348

S＊ D4 -0.031 -2.959

R2 0.342 —

R2- 0.340 —

F 171.337 —

数据来源:2005年问卷调查。
注:回归结果采用 SPSS11.5统计软件测定。

　　表 4中所有解释变量的系数估计值通过了

t检验。在仅含有行业差别的回归方程中 , 竞

争性行业从业人员的教育收益率为 0.118 , 垄

断性行业从业人员的教育收益率为 0.068 , 机

关事业单位从业人员的教育收益率为 0.087 。

从行业虚拟变量看 , 垄断行业对收入的影响明

显大于机关事业单位对收入的影响。其中 , 垄

断行业从业人员的教育收益率最低 , 竞争性行

业从业人员的教育收益率最高。 　　

　　(二)回归结果分析

1.行业差别是影响个人教育收益率的主

要因素 , 地区和性别因素对个人教育收益率的

影响不明显 。表 3显示代表垄断行业的虚拟变

量 D3 等于 0.724 , 代表机关事业单位的虚拟

变量 D4 等于 0.572 , 这表明垄断行业收益率

高于机关事业单位和竞争性行业收益率;中部

省市的虚拟变量 D1 等于-0.129 , 统计上不显

著;代表东部省市的虚拟变量 D2 等于 0.293 ,

显著性也不高;这一结果表明东部省市收益率

高于中 、西部省市收益率。代表性别的虚拟变

量 D5 等于-0.198。从相关虚拟变量系数估计

值的 t检验值也可以看出 , 相比行业差别 , 地
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区因素不是影响教育收益率的主要因素 , 性别

差异对教育收益率的影响也不明显 , 教育收益

率主要受行业因素的影响 。

2.不同地区不同行业男性和女性从业人员

存在一定的教育收益差别。将表 3中地区 、行

业、性别虚拟变量和教育年限交互项的系数估计

值代入式 (3)可以计算出东部地区垄断行业男

性样本教育收益率为 0.079 , 女性样本教育收益

率为 0.074;中部地区垄断行业男性样本收益率

为0.086 , 女性样本教育收益率为 0.085;东部地

区机关事业单位男性样本教育收益率为 0.075 ,

女性样本教育收益率为 0.080;中部地区机关事

业单位男性样本收益率为 0.086 , 女性样本教育

收益率为 0.091。中 、 西部地区教育明瑟收益率

高于东部地区教育明瑟收益率的原因在于 , 中 、

西部地区从业人员受教育的机会成本比东部地区

从业者低 , 从而只考虑机会成本而没有考虑直接

成本的教育明瑟收益率会使中 、西部地区的教育

收益率高于东部地区的教育收益率。

3.按照行业的分类 , 垄断行业从业人员

的教育收益率最低 , 国家机关和事业单位的教

育收益率次之 , 竞争性行业教育收益率最高 。

将表 4中行业虚拟变量和教育年限交互项的系

数估计值代入式 (3)可以计算出竞争性行业

的教育收益率 (0.130)高于垄断行业和机关

事业单位的教育收益率 (0.088 和 0.092)。垄

断行业和机关事业单位从业人员教育收益率低

于竞争行业从业人员教育收益率原因在于 , 国

家机关 、事业单位是市场化程度最弱的部门 ,

工资待遇通常与行政等级挂钩 , 与从业人员工

龄挂钩 , 学历对国家机关 、事业单位从业人员

收入的影响不显著。竞争行业从业人员教育收

益率较高 , 是因为教育明瑟收益率代表教育边

际收益率 , 受教育年限越少 , 教育边际收益率

越高 , 受教育年限越多 , 教育边际收益率越

低。竞争行业从业人员平均受教育年限最低 ,

而机关事业单位的平均受教育年限最高 , 因

此 , 竞争行业从业人员理应获得较高的教育明

瑟收益率 。

4.女性教育收益率高于男性教育收益率 。

这一回归结果与李实 、李文彬和赖德胜等国内

学者的研究结论相一致 , 事实上这一结论也与

绝大多数国内外学者的估计结果相一致。按照

人力资本理论的解释 , 这是由于女性从业者上

学的机会成本比男性从业者低 , 从而只考虑机

会成本而未考虑直接成本的明瑟挣得方程 , 使

女性的教育收益率高于男性的教育收益率 。

四 、结论及建议

1.行业垄断是影响人力资本收益率的重

要因素 。因此 , 必须打破劳动力市场的制度分

割 , 实现人力资本在行业间合理流动 , 在各行

各业中引入竞争机制 , 实现就业机会平等 。

2.劳动力市场不是我们常规所理解的产

品买卖的市场 , 而是劳动力 “租借” 使用的市

场 。中国在 20世纪 90年代以前 , 教育程度之

所以对个人收入影响微乎其微 , 是由于不存在

真正意义上的劳动力市场 , 在社会主义市场经

济体制建立过程中 , 建立统一健全的劳动力市

场 , 让劳动力流动起来 , 让市场在劳动力资源

配置和评价中起基础性作用 。

3.在市场经济条件下 , 建立和健全劳动

力市场过程中 , 人力资本的生产能力应成为人

力资本决定个人收入差距的主要因素 。
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