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摘摇要：本文试图改变贫困界定的视角，提出从支出和收入两方面来衡量贫困，以支出大于收入作为

界定贫困的标准。运用 ＡＨＰ 方法构建模 型，以 尽 量 提 高 救 助 审 批 程 序 的 科 学 性，减 少 实 际 工 作 中 的

主观性和随意性。提出建立救助套餐，实施分类救助和分级救助，不断完善社会救助的管理机制。
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随着社会经济的发展，我国建立了以最低生活保障制度为核心的包含多种救助项目的综合救

助制度。然而，对申请救助对象的评定均以绝对贫困线为标准，人为地把家庭人均收入稍微超出

最低生活保障线的家庭排除在救助范围之外。当这些家庭因医疗、教育、突发事件等特殊支出而

陷入贫困时，无法得到制度化的有效救助。因此，本文试图改变贫困判定的视角，以收支差额作

为判定贫困的标准，同时，提高判定贫困的收入和支出标准，扩大救助覆盖面；建立一个具有较

强科学性和实用性的贫困程度判定模型，构建一个比较规范的量化工具，以减少救助审批时的主

观性和随意性；设计救助套餐，以减少救助的重复性，实现各项具体救助项目的可叠加性和组合

的有效性；设计分级救助模式，按贫困程度的不同而给予不同的救助额度。

一、贫困衡量视角的转变与新贫困类型的提出

现有的对贫困家庭困难程度的评估主要是从收入角度进行测量，从支出的视角评估低收入家

·６·



庭困难程度的研究非常缺乏。本文对贫困的类别进行了进一步细分并提出贫困的四种类型，针对

不同的类型设计不同的救助机制。
从理论上说，贫困概念可分为建立在收入基础上的贫困概念或衡量标准，或者建立在消费基

础上的贫困概念或衡量标准
［１］。因此，我们可以将贫困分为四种类型：“消费而非收入”贫困、

“收入而非消费”贫困、“收入和消费”贫困和 “消费大于收入”贫困。这四种贫困划分标准较

全面地概括了所有的贫困现象。首先，“消费而非收入”贫困主要是指收入超过贫困线，但是由

图 １摇贫困的四种划分方式

于对未来的收入感到悲观或为未来的大笔支出进行储蓄，减

少消费，以致消费低于一定标准，陷入消费贫困。 “收入而

非消费”贫困是指虽然 收 入 较 少，但 主 动 的 消 费 水 平 较 高，

生活水平超出贫困标准而引起的 “入不敷出”的现象。“收

入和消费”贫困是指贫困家庭由于收入低于贫困线而刻意减

少消费，从而消费也低于贫困线。“消费大于收入”贫困是

指一个家庭收入已经超出贫困线，但由于教育、医疗等必需

的支出而引发的贫困。四种贫困的划分如图 １ 所示。

在图 １ 中，Ｙ 代表收入，Ｓ 代表消费，ＰＬ 表示贫困线，ＯＥ 为 ４５ 度线。ＦＥ 为消费相对贫困

线，ＧＥ 为收入相对贫困线。ＯＥ 的左上方表明消费大于收入，ＯＥ 的右下方表明收入大于消费。
ＰＬ１ 为收入贫困线，其左边区域表明收入低于贫困线标准。ＰＬ２ 为消费贫困线，其下边区域表明

消费低于消费贫困线标准。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 分别表示贫困的四种类型。一个家庭如果处于 Ａ 区域，

则表明该家庭的收入和消费均在贫困线以下，属于 “收入和消费贫困”；如果个人或家庭处于 Ｂ
区域，则表明收入超过贫困线，但 家 庭 的 消 费 低 于 消 费 贫 困 线，属 于 “消 费 而 非 收 入”贫 困；

处于 Ｃ 区域，则表明该家庭消费较高，消费 水 平 超 出 贫 困 标 准，属 于 “收 入 而 非 消 费”贫 困。
一个家庭处于 Ｄ 区域表明该家庭的收入和消费线都超过了贫困线，但由于一些不可避免的教育、
医疗、突发事件等支出，导致该家庭陷入 “入不敷出”的境地，属于 “消费大于收入”贫困。

传统的贫困类型主要是指处于 Ａ 区域和 Ｃ 区域的家庭，即传统意义上的最低生活保障制度

所保障的贫困家庭。随着国家逐步实施 “应保尽保”政策，这一类家庭已经基本被城市最低生

活保障制度所覆盖。然而，随着社会主义市场经济的发展，新的贫困类型 出 现，主 要 是 处 于 Ｄ
区域的家庭不断出现，促使我国必须考虑对这类 “消费大于支出”贫困家庭的救助。建立一个

能覆盖 Ａ、Ｃ、Ｄ 三个区域的救助制度，对因为支出大于收入的所有家庭进行救助。

二、贫困程度评估指标的构建

在对贫困家庭进行评估且计算应给予的救助金额时，分为五个步骤进行：第一，设计指标并

分类；第二，计算各指标的权重，对各个指标进行赋值并确定指标的正常范围；第三，根据各项

专项支出占年总收入的比重，将贫困家庭归类到不同的救助套餐中；第四，对进入各个套餐的家

庭的贫困程度进行划分，计算相应的救助金额；第五，进行绩效评价，评估救助机制的有效性。
（一） 总体贫困程度评估指标

所有指标分为两类：总体贫困程度评估指标和所需救助套餐评估指标。其中，所需救助套餐

评估指标又分为三类子指标，包括核心量化指标、影响指标和否定指标。
总体贫困程度评估指标作为一个家庭能否获得救助的门槛，发挥着区分家庭贫困与否的作

用。计算方法为：

家庭困难程度 ＝ （家庭支出 － 家庭收入）÷ 家庭收入 × １００％

用公式表示为： Ｐ ＝ Ｓ － Ｒ
Ｒ

× １００％ （１）
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其中，家庭支出的核算时间为 申 请 日 往 前 倒 推 一 年 的 期 间。家 庭 支 出 （Ｓ） 由 几 个 部 分 组

成：食物支出 （Ｆ）、水 电 煤 气 支 出 （Ｗ）、衣 服 支 出 （Ｃ）、交 通 支 出 （Ｔ）、基 本 医 疗 支 出

（Ｍ）、日常开支 （Ｄ）、租房支出 （Ｚ）、教育支 出 （Ｅ）、大 病 支 出 （Ｂ）、慢 性 疾 病 支 出 （Ｘ）、
残疾护理与康复支出 （Ｊ）、老年护理支出 （Ｌ）。家庭收入则依托上海市正在建设的收入核对系

统，按照经核实的家庭实际收入来计算。
家庭支出中，日常生活支出一般采用标准化计算方式，不再考虑每个家庭的细微差异。标准

化计算的支出项目是指通过调查低收入家庭，获得低收入家庭每项支出的平均数据。包括：食物

支出、每月水电煤气支出、衣服支出、交通支出、日常用品支出、基本医疗支出。而一些数额巨

大的支出则采用根据实际情况确定的方法。根据实际情况确定的支出项目是指各个低收入家庭的

具体支出数量不等，由实际情况决定。主要包括：租房支出、大病支出、慢性疾病支出、残疾护

理与康复支出、教育支出、老年人护理支出、突发事件引起的支出。
从经济含义上看，家庭支出与家庭收入之差占家庭收入的比率根据家庭的实际支出与收入不

同而不同。其中，若该比率等于零，表明家庭目前支出等于收入，收支平衡；若该比率小于零，

则表明该家庭支出少于收入，家庭财产略有积余；若该比率大于零，则家庭支出大于收入，该家

庭可归类为困难家庭；若该比率远远大于零，则该家庭支出远远大于收入，可归类为极度贫困家

庭。因此，在初次筛选时，家庭支出与家庭收入之差占家庭收入的比率大于零的家庭才允许进入

被救助系统，才有可能被救助。
（二） 所需救助套餐评估指标

在衡量所需救助套餐时，本文设置了三类指标：核心量化指标、影响指标和否定指标。核心

量化指标衡量一个家庭能否获得合适的救助套餐，是一个根据实际情况计算的比率。
１ 核心量化指标

在被评估家庭进入被救助的第一道门槛后，要根据分项计算的结果，设置进入各项救助套餐

的门槛和标准。所计算的该指标超出正常范围，即进入该救助套餐，给予该种救助。

核心量化指标 ＝ 某项专项支出 ＋ 标准化基本消费年支出 － 实际年收入

实际年收入
（２）

核心量化指标的计算中，将专项支出按致贫原因分为四类：医疗支出、教育支出、突发事件

支出和其他特殊支出，每次只选取一个专项支出进行计算。根据这四项支出算出的指标值设置四

类救助套餐。
２ 影响指标

在进入救助套餐的家庭中，根据家庭的实际情况给予不同程度的救助。因此，本文设计了每

类套餐的影响指标，影响指标的最后总得分影响到救助金额的大小。关于影响指标，本文主要使

用层次分析法 （Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ） 来计算。ＡＨＰ 方法由美国运筹学家 沙 旦 （Ｔ．
Ｌ． Ｓａａｔｙ） 提出，是一种将定性与定量分析相结合的决策分析方法。ＡＨＰ 方法适合在贫困程度评

估过程中，将以往主要运用经验判断的做法加入量化的指标，提高评估的客观程度和科学性
［２］。

ＡＨＰ 方法的基本步骤是：首先，将影响指标分为若干个层次，对应每个层次设置一定数量

的影响指标。其次，设定每个层次中各指标的重要程度。最后，计算各指标的权重。
本文将影响指标分为三层，其中目标层为 Ａ，将 Ａ 分解后的子层为 Ｂ，将 Ｂ 分解后的子层为

Ｃ。子层 Ｂ 各元素对目标层 Ａ 的相对权重值为：

珔ｗ（１） ＝ （ｗ（１）

１ ，ｗ（１）

２ ，…，ｗ（１）

ｋ ）Ｔ （３）

摇摇子层 Ｃ 各元素对父层 Ｂ 的相对权重值为：

珔ｗ（２） ＝ （ｗ（２）

１ ｌ ，ｗ（２）

２ ｌ ，…，ｗ（２）

ｎｌ ）Ｔ摇摇ｌ ＝ １，２，３……ｋ （４）

摇摇对于子层 Ｃ 中的元素权重的计算，是通过 珔ｗ（１）
与 珔ｗ（１）

ｌ （ｌ ＝ １，２，３……ｋ）组合得到（见表 １）。
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表 １摇目标层与影响层权重的计算方法

元素及权重 组合权重

Ｂ１摇Ｂ２ …… Ｂｋ

ｗ（１）
２ ……ｗ（１）

ｋ Ｖ（２）

Ｃ１ ｗ（２）
１１ ｗ（２）

１２ ……ｗ（２）
１ｋ Ｖ（２）

１ ＝ 
ｋ

ｊ ＝ １
ｗ（１）

ｊ ｗ（２）
１ ｊ

Ｃ２ ｗ（２）
２１ ｗ（２）

２２ ……ｗ（２）
２ｋ Ｖ（２）

２ ＝ 
ｋ

ｊ ＝ １
ｗ（１）

ｊ ｗ（２）
２ ｊ

 ……………… ……………

Ｃｎ ｗ（２）
ｎ１ ｗ（２）

ｎ２ ……ｗ（２）
ｎｋ Ｖ（２）

ｎ ＝ 
ｋ

ｊ ＝ １
ｗ（１）

ｊ ｗ（２）
ｎｊ

表 ２摇专家对影响指标相对重要性的打分及其换算

专家给予的

比值

对应 ５ 分

标度下的值
含义

９∶ １ ５ 极为重要

８∶ ２ ４ 非常重要

７∶ ３ ３ 比较重要

６∶ ４ ２ 稍微重要

５∶ ５ １ 同等重要

摇摇指标 权 重 的 获 取 方 法 主 要 运 用 德 尔 菲

法，即专家打分法，要求专家在相互之间不

讨论，只和课题组沟通的情况下进行独立的

打分，再由课题组汇总所有专家的打分作为

评价结果。专 家 对 子 层 Ｃ 中 各 指 标 的 相 对

重 要 性 进 行 打 分， 取 值 参 考 沙 旦 设 定 的

“１ ～ ９ 值 法”。其 中，标 度 １ 表 示 两 个 因 素

相比，具有相同重要性。标度 ２ 表示两个因

素相比，前者 比 后 者 稍 重 要。标 度 ５，７ 和

９ 分别表示前者比后者明显重要、强烈重要

和极端重要。标 度 ２，４，６，８ 分 别 为 标 度

１，３，５，７，９ 之间相邻判断的中间值。
课题组邀请 ２０ 位 专 家 进 行 相 关 影 响 指

标的打分。专家对每两个指标都给予相对重

要性的比值，如 １∶ ９，２ ∶ ８，３ ∶ ７等。课题组

将评分结果转化为 ５ 分标度，其对应比值见

表 ２。

在运用 ＡＨＰ 方法进行计算时，由于矩阵中的指标较多，人们对多个因素进行判断时可能存

在误差，且判断矩阵中的因素可能发生不一致的情况。因此，必须进行一致性检验。按照沙旦给

出的一致性判别指标 ＣＲ 的对照值，当 ＣＲ ＜ ０ １ 时，表明判断矩阵的一致性可以接受。对专家

的评分结果进行统计检验，可以发现，一致性评判指标较高，ＣＲ 值为 ０ ００４３。因此，专家评分

具有较大的一致性，最终计算结果可以接受。将专家评分意见输入 ＡＨＰ 方 法 的 专 用 分 析 软 件，

可以得出各影响指标的权重。影响指标的名称、赋值方法以及权重见表 ３。

表 ３摇影响指标的名称、赋值方法以及权重

指标性质 （Ａ 层） 指标分类 （Ｂ 层） 指标名称 （Ｃ 层） 赋值方法 权重

定量指标 收入类指标 家庭每月人均收入 支出差除以收入 ０ ９３
支出类指标 家庭每月人均支出 该支出除以年收入 ０ ９５

自付大病医疗总费用 该支出除以年收入 ０ ８５
自付慢性病医疗支出 该支出除以年收入 ０ ８３
突发事件支出费用 该支出除以年收入 ０ ８２
子女每年教育支出 该支出除以年收入 ０ ８０

家庭状况类指标 家庭劳动力数量比重 家庭劳动力除以总人口 ０ ６５
就业人口所占比重 劳动力数量除以总人口 ０ ６３
享有社会保险成员比重 有保险人数除以总人口 ０ ５３

定性指标 特殊照顾类指标 家里是否有精神病人 是为 １，否为 ０ ０ ６２
家里是否有孕产妇 是为 １，否为 ０ ０ ５２
是否有 ０ ～ ６ 岁婴幼儿 是为 １，否为 ０ ０ ４５
家里是否有残疾人员 是为 １，否为 ０ ０ ４７
是否有 ７０ 岁以上老年人 是为 １，否为 ０ ０ ３５
是否为孤儿家庭 是为 １，否为 ０ ０ ３６
是否为单亲家庭 是为 １，否为 ０ ０ ２２
是否为纯老人家庭 是为 １，否为 ０ ０ ３０

Ｃ 层中每个指标的赋值与权重相乘，得到 Ｂ 层中每类指标的赋值与权重，Ｂ 层中的每类指标

的赋值与权重相乘，得到 Ａ 层的赋值与权重，最后算出每个家庭的影响指标的值。
３ 否定指标

在评判过程中，如果发现符合下列条件之一的家庭，即被排除在救助范围之外。这一类衡量
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指标被称为否定指标。否定指标主要有：拥有私家车、二套房产、一定数量的金融资产、一定数

量的投资性生产资料等。

三、贫困程度评估模型的应用

（一） 总体贫困程度衡量与门槛的设立

构建贫困程度评估指标后，运用总体贫困程度评估指标设立对申请者进行审批的标准与条

件。当申请者的家庭困难程度系数，即 （家庭年支出 － 家庭年收入） ÷ 家庭年收入 × １００％ 的比

值大于 ０ 时，表 明 申 请 者 通 过 了 评 估 系 统 的 初 次 筛 选，可 进 入 救 助 系 统，接 受 进 一 步 评 估 与

审核。
（二） 构建套餐式救助机制

通过初次筛选的申请者，即获得进入救助套餐的入门券。但是，能否获得救助或者获得哪个

套餐的救助，则要运用救助套餐评估指标中的核心量化指标、影响指标和否定指标来进行判别。
本文将救助套餐设计为四类 （见表 ４）。

表 ４摇救助套餐的名称、公式和进入标准

套餐名称 衡量公式 套餐进入标准

医疗救助套餐 医疗类核心量化指标 一个家庭关于某套餐的核心量化

教育救助套餐 教育类核心量化指标 指标达到标准值则进入该救助套

突发事件救助套餐 突发事件类核心量化指标 餐，否则不进入 （此标准四个套

其他特殊救助套餐 其他特殊支出类核心量化指标 餐通用）。

在进入套餐之前，首先要运用核心量化指标对家庭某一方面的贫困程度进行衡量。以医疗救

助套餐为例，一个 家 庭 是 否 有 医 疗 方 面 的 贫 困 并 需 要 医 疗 救 助， 则 由 医 疗 类 核 心 量 化 指 标 ＝
某项专项支出 ＋ 标准化基本消费年支出 － 实际年收入

实际年收入
来 决 定。在 计 算 医 疗 类 核 心 量 化 指 标 时，

只计算大病、重病或慢性病引起的医疗支出作为医疗类专项支出。如果医疗类核心量化指标达到

标准值，则进入医疗类救助套餐。如果没有达到标准值，则不能进入该项套餐。依此类推，教育

救助套餐的进入标准为：一个家庭的教育类支出加标准化基本消费年支出减实际年收入占实际年

收入的比重达到标准值。
（三） 构建分级式救助机制

在每个套餐的救助中，用核心指标乘以影响指标的公式计算出核心量化指标值，根据核心量

化指标值的不同，将每个家庭划分为五个档次，分别给予不同对应等级的救助，其中接近贫困家

庭只给予基本生活救助，中等贫困、严重贫困和极度贫困家庭分别给予基本生活救助和不同级别

的专项救助，专项救助金额按一、二、三级逐步增加。
表 ５摇根据核心量化指标确定的救助等级

等级 经济含义 指标值得分摇摇 救助力度摇摇摇摇摇摇

第一档 接近贫困 ０≤指标值 ＜ ０ ５ 只给予基本生活救助

第二档 中等贫困 ０ ５≤指标值 ＜ ０ ８ 基本生活救助 ＋ 一级专项救助

第三档 严重贫困 ０ ８≤指标值 ＜ １ 基本生活救助 ＋ 二级专项救助

第四档 极度贫困 指标值≥１ 基本生活救助 ＋ 三级专项救助

（四） 根据影响指标的得分对每一级别的家庭救助金额进行调整

在将所有被救助家庭的贫困程度分档后，对每一个档次的救助金额设立上限和下限。救助金

额必须根据家庭的实际情况给予调整。调整的依据是根据影响指标的得分，得分越高，给予的救

助金额越多，但该档次的家庭救助金额必须被控制在该档次的救助范围之内。 （下转第 ３６ 页）
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和人才配置结果就好。具有这类特征的职业或岗位主要有：演员、主持人、形象代言人、职业运

动员、中高层管理者 （也具有较强的表演性———管理的艺术性），等等。
（７） 各个标的所有者之间和竞购方之间由于交易成本、搭便车等原因，交易一方难以组织

拍卖活动，所以人力资源拍卖应由第三方企业、拍卖机构、行业协会或人力资源管理部门发起，

这是人力资源拍卖的组织条件。
以上的 ７ 个条件，很难说具备一个条件就可以实施，或者说具备所有条件才能够应用；只能

说，在实施的情景中具备的条件数量越多，人力资源拍卖的可行性和必要性就越强，人力资源配

置的效果就越好。
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四、结论与建议

本文在国内较早提出基于支出法的困难程度评估方法，设计了具体的评估指标体系，并针对

困难程度设计不同的救助帮扶标准，以不断完善针对不同贫困程度而采取不同的救助帮扶标准的

机制。困难家庭评估模型对以往的评估和救助机制有如下改进：一是从收入和支出两个方面考虑

家庭的贫困，更加符合因支出致贫的实际情况。二是在评定过程中增加了量化指标，并赋予不同

的权重，使得评估过程更加客观化和科学化。三是对以往的补差救助方式进行了改进，根据家庭

的困难程度的不同进行分级救助，根据系统对申请者的评分给出不同的救助金额的分配额度。
在实际运用中，本文的指标选取还需要进一步得到专家和实际工作人员以及贫困群体的认

可，以确定更加科学化和实用性的指标体系。此外，对真实的实际收入和实际支出信息的收集面

临一定的难度，借助于上海市正在实施的收入核对系统，可以逐步解决信息核对的难题。
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