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将计划生育工作进一步引向深入
中国人民大学人 口研究所 查瑞传

幼者按
.

全瑞传教授此丈 写于 199 2年 4一 5月
,

一

年多后的今天
,

北京市人 口 面 临的形势和 问双并没

有发生 太大的变化
,

作者在丈 中提出的一 些渝法仍

可供有关郑门借鉴和参考
.

当前我国人 口形势
,

包括北京的人 口形势仍然

是严峡的
.

然而北京和其他几个特大城市又有自已

的特点
.

只有清楚地认识这些特点
,

确定其现状
.

找

出其原因
,

预见其发展趋势
,

制定和实施恰当的对

策
,

才能清陇
、

科学地引导人口向正确和健康的方向

发展
.

一
、

北京市人口现状

19 9。年 7月 1日第四次人 口普查时
.

北京市常住

人口 已达 10 82万 人 ( 10 8 194 07人 )
.

比 19 82年第三次

人 口普查时增加 15 9万人 ( 158 872 0人 )
.

8年间增长

片
.

21 %
.

平均每年增长2
.

00 写
.

在全国仅次于宁夏
.

如果仅从这个数字粉
,

北京市人 口增长的确似乎是

很快的
.

不过常住人 口当中有北京市户按的那一部

分人口 ( 199 0年 7月旧 为10 17万人 )平均每年只递增

1
.

47 % (其中包括自然增长和有户籍变动的净迁

入 )
。

根据户籍管理部门最近统计
,

19 91年末全市户

籍人 口为 1 0 3 9
.

5万人
,

比年初增加 7
.

3万人
,

增长率

为。
.

70 %
.

表明这部分人的增长速度在进一步下降
.

另一方面
,

第四次人口普查所得 19 89年 7月 1日

至 199。年 6月30 日这一年中的出生率与自然增长率

分别为 13
.

35 %
。
和 7

.

92 %
。 。

19 91年人口变动抽样调查

得到的 1991 年人 口出生率与自然增长率则分别为 .8

03 %
。
和 2

.

21 蝙
。

可见
,

无论是普查结果
,

还是人 口变

动抽样调查结果
,

北京市的
.

人 口 自然增长率都比人

口增长率低得多
。

根据 19 90年人 口普查数据计算
,

1 98 9年北京市妇女总和生育率为1
.

3 32
,

远低于更替

水平 ( 2
.

1 ~ 2
.

2 )
。

当年 出生的婴 儿中一孩 占 71
.

74 %
,

二孩占 24
.

21 %
.

两者合计达到 95
.

95 %
。

多孩

,

2 6
·

生育只有 4%
.

从计划生育部门的统计资料来看
,

199 0年全市计划生育率已达 96
.

42 姚
,

19 9 1年进一步

提 高到 98
.

83 %
。

而且 19 90年计划生育率仅达 87
.

5 2环的密云县
,

到 19 9 1年也提高到了97
.

76 纬
.

可以

说
,

按照现行计划生育政策和 《北京市计划生育条

例 》的要求
,

实际完成水平已近” 写
.

这愈味粉
: ( 1)

还有进一步努力的必要
.

( 2) 在减少生育方面可挖拥

的潜力已极为有限
.

从第四次普查数据来粉
, 19 82年至 1 99。年间北

·

京常住人 口增长 15 8
.

87 万人当中自然增长人数为

79
.

07 万人
,

只占4 9
.

8写
.

可见
,

自然增长 已经不是北

京市人 口增长的主耍原因
.

常住人 口的增长一半以

上 ( 5 0
.

2叱 )是由迁移引起的
.

迁入的人 口中又有两种情况
,

一种是办理了户

藉变更手续成为北京市户箱人口
,

另一种是
“
人住本

县
、

市一年以上
,

户口在外县
、

市
”

和
“
人住本县

、

市不

满一年
,

离开户 口登记地一年以上
”

的所谓
“

流动人

口 ” .

这类 人口在
“
四普

”

时 已达 5 1
.

9万人
,

是
“
三普

”

时的3
.

9倍
,

平均每年递增 18
.

4叱
.

这部分人虽然只

占普查时常住人 口的 4
.

8写
,

但增长速度则快得多
.

且性别
、

年龄构成
、

教育文化水平
、

行业职业构成均

有其特点
.

根据上述情况
,

我们面对 , 三大间题
: ( 1) 计划

生育工作进一步应该做什么 ?怎么办? ( 2) 对待人 口

迁移和
“
流动人 口

”

应持什么态度?如何进行管理 ?

( 3) 如何做到使大城市人 口既有必要的流动
.

又不过

分膨胀?

二
、

北京市计划生育工作进一步该做什么?怎么

办 ?

北京市人 口的总和生育率已降到 1
.

3左右
,

自然

增长率 已降到 2
.

2%
。 ,

计划生育率巳达 98
.

83 %
。 .

可以

预期
,

随着人口年龄结构的进一步老化
,

自然增长率



还将进一步降低(各年之间的起伏还会出现
,

但总趋

势必将持续下降 )
。

在此情况下
,

我认为
:

1
.

首先
,

应把计划外生育尽量减少 (包括早育和

不符合政策的二孩以上的生育 )
,

但也必须看到
.

个

别违法的事例总是会存在的
。

2
.

其次
,

应看到虽然 目前广大群众能按政策要

求生育
,

但其中有相当数盘的人是在外界力量约束

下不得不这样做 (这已是计划生育部门付出极大努

力的结果和人民群众积极响应号召的表现 )
,

还没有

成为完全自觉自愿的行为 (既允许我生两个我也不

生 )
。

所以
,

必须利用生育率已经大大压低的大好时

机
,

进一步深入细致地进行宜传教育
,

彻底转变群众

的生育观念和要求
.

3
.

计划生育部门的工作重点仍应放在控制生育

数t 的水平上
.

与生育有关的遗传
、

优生
、

妇婴保健

等也应该更加! 视起来
.

这些与控制数盆是直接相

联的
.

但计划生育部门不应把工作宜点转移到本应

由思想政治部门
、

教育部门和医疗卫生部门负贵的

工作上去
。

计划生育部门当然应该协助做好这些方

面的工作
,

但更多是做为一种手段
,

而其根本目标和

任务仍在于控制人口数最
.

4
.

总之
,

必须清吸估计已压低的生育水平所存

在的潜在的反弹力盆
,

必须继续抓贤工作
,

在已有的

羞础上把工作进一步深化
.

X 正实现宜传教育为主
.

三
、

对稗人口迁移和
“

流动人口
”

应有的认识
、

态

度和办法

进入 80 年代以后
,

北京市流动人 口迅速增长
,

使

常住人 口增长率提高一倍
.

办理户箱变更的迁入人

口每年在 5万人以上
.

对这种现象必须有所评价
,

才

能确定应如何对待
。

我认为
:

1
.

! 先
,

必须承认
,

人口迁移和流动是正常的
、

不可遵免的与合乎社会经济发展要求的现象
,

对之

不能持否定态度
.

2
.

其次
,

又必须粉到
,

人 口迁移和流动又不能放

任自流
,

而应有惫识
、

有计划地加以调节
。

这种调节

最好利用经济杠杆而不仅依靠行政手段 ,应该采取
-

疏导
、

引导的办法而不是单纯依靠管卡与堵塞
.

3
.

北京市的实践表明
,

198 5一 19 9。年间迁入人

口和流动人口当中
,

工作调动占 1 1
.

16 %
,

毕业分配

占 6
.

7 6%
,

务工经商占 44
.

67 %
.

他们在修理
、

服装
、

建筑
、

蔬菜供应及家庭服务等多种行业中为北京的

经济发展做出了贡献
,

为市民的日常生活提供了很

多方便
,

他们在首都社会主义建设中起了积极作用
.

4
.

另一方面
,

迁入人 口和流动人 口 也给市政建

设和管理造成了新的问题
,

增加了这样或那样的困

难
。

必须针对这些新问题采取相应的措施加以解决
,

而绝不能因哈废食
,

不加具体分析简单地限制迁入

和流动
。

5
.

由于迁入人 口和流动人 口数量的 日益增加
,

而且可以预见
,

今后人口 流动会日益频繁
,

过去那种

认为个人应长期固定附着在某一地区的指导思想必

须彻底改变
,

在这方面衡童是非好坏的标准有必要

调整
。

只有思想认识正确了
,

行动才会正确
。

这个问

题还有待很好研究解决
.

四
、

如何防止大城市人口过分脚胀?

从 自然增长角度来看
,

大城市人 口会较早达到

静止状态
。

甚至进
`

一步转为缩减
。

而从当前人 口流动

趋势来看
,

迁入与流入的人数太多
、

比例太高
,

致使

城市常住人 口增长太快 (例如北京 )
。

另一方面
,

流动

人口对大城市的经济发展和人民生活提高又不可缺

少
,

甚至十分有益
.

但人 口过分膨胀则弊端明显
.

因

此大城市的人口必须做好有进有出
。

我认为
.

1
.

过去几十年的户箱制度对稳定社会秩序
、

控

制城市人 口起了积极作用
,

但在今天新的厉史条件

下
,

不得不考虑有必要加以根本改革
.

户籍管理是必

耍的
,

但把人固定在某一地区而限制移动则与经济

发展的厉史潮流相违背
,

必须以改革的精神加以再

认识
.

2
.

生在北京就取得了无论如何也可以生活在北

京的特权是没有根据的
,

是违反一切要有利于经济

发展的指导思想的
.

在实际生活中也因此而产生了

北京的许多工作北京人不去做而耍雇请外地人来做

的现象
.

例如
,

郊区
“

农民
”

把土地租给外省农民来

种
,

煤矿要雇外地民工开采
.

既然如此
,

那些拥有北

京户箱而又不愿为建设做贡献的人就应失去北京户

籍
.

3
.

这种调整最好通过经济杠杆
.

不种地的
“

农

民
”

就应该把耕地交回
.

北京市的生活费用应高于其

他地区
,

而在北京劳动工作的人所取得的劳动报酬

则应能适应这种生活费用
。

游手好闲的人应该生活

不下去
,

这样就会迫使一部分人感觉住在北京不利

而自愿离开北京
。

4
.

为此
.

必须扭转过去的补贴政策
.

在国民收入

的分配与再分配中做彻底调整
。

总之
.

我们必须跳出旧有的思想框子
,

以改革的

精神来分析研究大城市人 口所面临的新问题
,

并在

新的认识摹础上采取相应的对策
.


