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农村老年人生活质量主观评价分析
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摘要本文对两类不同地区农村老人生活质量的主观评价进行了对比分析，研

究表明：农村老年人对家庭和睦状况和个人日常生活功能评价较高，对经济收入、营

养状况和生活满意度则评价较低；生活质量在客观和主观方面存在着分离和非正相

关的现象，其产生原因是多方面的；文化程度和所比较样本均质性的蔼低会影响生活

质量的主观评价。

作者 赵细康，男，1962年生，现为广东省社会科学院社会学与人口学研究所助

理研究员。(广州市 510620)

一、研究目的与数据收集

至目前为止，人们对生活质量的有关研究主要集中在人口总体上，对某一人El群体特别是

某一年龄段或其他具有某一特殊性质人口群体的生活质量研究则较少问津，老年人口群体生

活质量研究便是一例。目前的研究不仅零碎和缺乏系统性，而且至今尚未形成一套理想的适

合于老年人口生活质量评估的指标体系，有关老年人口生活质量综合指数的研究几乎属于空

白。我国将于本世纪末进入老年型社会，在21世纪中叶将面临人口老龄化的高峰。及时开展

这方面的研究不仅意义重大，同时也是形势所迫。

生活质量的评估是生活质量研究的核心。由于生活质量的概念本身难以直接测量，因此，

需要分析生活质量的内容构成并建立相应的指标体系来进行评估。虽然目前人们对生活质量

评估指标体系的构成和权重争议颇多，但对应把各种因素综合起来考虑而不偏废，特别是对评

价的主观指标应予足够重视的认识却分歧不大。这是因为生活质量的实质是反映社会提供国

民生活的充分程度和国民生活需求的满足程度。 n．
．

按人们采用生活质量指标主客观性质的不同，生活质量评估方法通常可分为三类：主观评

估法(又称主观研究法)、客观评估法(又称客观研究法)及主客观指标综合评估法．本文的研究

属于第一类。主观评估法比较有影响的研究主要有1976年美国学者坎贝尔(Campbd)等人建

立的感觉指标模型(又称cs—cd等级模型)，以及80年代末美国华裔学者林南等人建立的社

会指标与生活质量结构模型。[1]由于生活质量主观指标反映了人们对生活环境的满意程度和
对生活的评价，因此研究者一般采用人们对生活的满意度或幸福感作为生活质量指标的关键

词来构建相应的主观指标体系，并把生活质量的结构分解为身体状况、工作、家庭、环境、业余

生活等不同层面或领域，把对生活质量的感觉或评价分成完全满意到完全不满意等若干等级，

从而衡量和评判具体领域以及生活整体的满意度或幸福感。

受篇幅所限，本文只侧重于不同群体老年入口主观生活质量评价的比较研究，目的在于探
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寻不同区域的农村老年人对生活质量具体方面和整体的主观评价是否存在差异以及产生差异

的原因。文中的资料取自1996年由广东省老龄委、省老年学会、省社科院社会学与人口学所、

省老年医学所、中山大学人口所等单位组织的“广东农村老年人生活质量调查”。调查的地点

为广东省开平市(县级市)和博罗县，对象是60岁及以上的农村老年人。调查采取入户访谈方

式，调查员由经过专家讲课、训练和演习并熟悉本地情况的当地村干部和文书担任。样本通过

多级分层等距抽样获得，共回收问卷1008份，两地各504份。问卷的内容除个体和住户的基

本人口、社会经济特征外，还包括被调查者的家庭、健康、住房、居住环境、日常生活功能、社会

交往、经济状况、精神心理健康、体检等身体和生活活动各方面的情况、感受和评价。样本的结

构和内容能较好地全面反映老年人的生活质量，并能满足推论的要求。

二、结果与分析

区域间的经济社会发展水平和人文的特征及差异。1995年，开平市和博罗县的国内生产

总值分别为623311万元和433380万元，人均GNP分别为9384元和6025元。[2]显然开平市

的经济发展水平要高于博罗县。开平市为我国著名的侨乡，其老龄工作网络健全，全市90％

以上的乡镇管区设有老年协会，社会各界筹资设立的老年人基金达600万元，开平籍华侨捐赠

20万元设立百岁老人基金，当地数十位百岁老人和老劳模每年均有上千元的财物资助。全市

70岁以上老人在就医、娱乐、交通和使用社会设施等方面都享受免费、优先、折价等优惠，敬老

养老可谓蔚然成风。博罗县属客家地区，同开平市一样，他们也很重视老龄工作，全县22个镇

均设有老龄委办公室。至1996年4月，全县基本实现县、镇、区三级老龄网络，成立了129个

老年协会。由于受经济发展水平的制约，在老年保障和生活及活动设施等方面与开平市相比

稍有逊色。

农村老年人对生活质量的主观评价及地区差异。表1给出了11项农村老年人对生活质

量自我评价的调查结果，其中第11项为生活质量总的评价。1分表示“良”，2分表示“中”，3

分表示“差”。平均分越低，表示评价越高。表1中回答“差”的百分比和平均分都反映了农村

老年人对生活质量的满意度和主观评价，是逆指标，数值越高则评价越低。依据这两项逆指标

可以看出，总体上农村老年人的主观评价依下列内容递减：家庭和睦一日常生活功能一生活习

惯一身体健康一居住条件一社会交往一精神心理一生活满意度一营养状况一经济收入。对生

活质量总的评价，开平市低于博罗县(平均分之差为+0．068)。分区域来看，开平市的递减顺

序为：家庭和睦一日常生活功能一居住条件一生活习惯一身体健康一社会交往一精神心理一

生活满意度一营养状况一经济收入；博罗县为：家庭和睦一身体健康一日常生活功能一生活习

惯一社会交往一居住条件一精神心理一生活满意度一营养状况一经济收入。可以看出，无论

是样本总体还是样本的不同地区，农村老年人对家庭的和睦状况和日常生活功能都持较高的

评价态度，而在经济收入、营养状况、生活的满意度等方面普遍评价较低。这说明传统的家庭

观念和美德对维持和保证老年人的生活质量起着重要作用，家庭仍是“老有所养，老有所乐”的

主要载体。对日常生活功能评价较高，表明农村老年人的生活自理能力较强，其对家庭和社会

的负担相对较轻。值得注意的是，老年人作为一个生存能力相对较低的人口群体，在经济方面

处于劣势，势必会影响营养和生活的满意状况，并最终使生活质量下降。这是我们今后开展老

年工作所应重点关注的领域。

虽然开平市和博罗县农村老年人的评价顺序大致相同，但在身体健康状况、居住条件等方

面，两地老年人的评价还是存在一定的差异。自评身体健康状况为“良”的人，博罗县高于开平
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市10．6个百分点，二者的平均分之差达0．104分，位居所有项目平均分差之最。在居住条件

方面，评价为“良”的人，博罗县高于开平市2．1个百分点。通过对样本进行分析，我们发现，开

平市的农村老年人有60．5％的人患有慢性病史，博罗县只有51．6％的人患有慢性病史；近一

年的个人看病次数开平市高于博罗县0．33次。说明博罗县农村老年人的身体健康状况要好

于开平市，这方面主客观指标反映基本趋同。开平市农村老年人的家人平均住房面积和个人

住房面积均大于博罗县，并且差异相当显著(a<0．01)，反映在主观评价上，后者却高于前者，

这说明主客观指标并不匹配而存在着相互分离的现象。

区域间生活质量主观评价的差异显著性及其分析。有研究表明，生活质量在客观和主观

方面存在着分离的现象，亦即对生活质量高低的评判有时二者是悖反的，前面分析住房情况

时，也发现有这一现象存在，下面我们再做进一步的分析。

表1 不同区域农村老年人生活质量的主观评价

注：凡显著性不写的项目，均为a>0．05。F I司。

从表面上看，两地农村老年人对生活质量总体和具体方面的主观评价存在着一定差别，但

这种差别却达不到统计检验的显著性差异(即a<0．05)。相反，博罗县的农村老年人对生活

质量总体的主观评价还高于开平市。在生活质量评价的许多具体项目上，如身体健康、生活习

惯、El常生活功能、营养状况、精神心理、社会交往等，j三观评价均高于开平市(见表1)。对这

一现象正如前人研究所揭示的那样，影响生活质量主观评价的制约因素除客观方面外，还受人

们对生活质量进行评价时所持的参照标准不同的制约。所谓参照标准是指个人确定自己的判

断、信念和行为时用作参考的那类标准，它受一个人的经历、见识、价值观、生活方式、期望值、

个性、信仰甚至周围发生的个人事件的影响。

表2列出了两地生活质量客观指标的有关内容。鉴于家庭和睦、精神心理、生活满意度等

内容含有主观成分，表中未予列出。由于反映生活质量的客观指标较多，不可能一一举出，这

里每一单项只选取一至两个主要指标来进行对比分析。结果显示，尽管开平市的经济社会发

展水平要高于博罗县，但落实到老年这一人口群体，则差异性在某些项目上不仅不明显，甚至

· 1 7·



表2 不同区域农村老年人生活质量的主要客观指标情况

项 目 开平市 博罗县 显著性

身体健康

生活习惯

有无慢性病史(％)

近一年个人看病次数(次)

是否吸烟(％)

是否饮酒(％)

Ft常生活

功能’ FI常生活自理情况(％)

日常生活活动能否完成(％)

居住条件

家人平均住房面积

本人住房面积(平方米)

经济收入

人均每月现金收入(元)

营养状况

平均日餐次数(次)

平均日主食(克)

社会交往

参加集体活动一

(有)

60．5

(无)

39．5

(有)

51．6

(无)

48．4

1 2 3 1 2 3

0．4 6．5 93．1 0．2 3．6 96．2 a<0．05

0．8 22．0 77．2 0．8 20．2 79．0

25．31

24．81

252．1

2．3

361．2

2．2

a<0．01

a<0．01

* 日常生活自理情况共8项，每项完全自理得3分。部分自理得2分，不能自理得1分：评分时“1”代表完全

自理24分的百分比，“2”代表部分自理9～23分的百分比，“3”代表不能自理8分的百分比。

** 此项为平均分，经常参加1分，偶而参加2分，不参加3分。

有的项目出现了差异逆转。如有慢性病史的老年人博罗低于开平8．9个百分点。在人均每月

现金收入、平均日餐次数等方面，博罗县明显高于开平市(a<0．01)。人均收入是衡量经济水

平的重要指标，两地农村老年人的人均收入与所处地经济水平的差异出现如此的反差和逆转，

这是值得我们注意和研究的一个重要社会现象。进一步对样本进行分析表明，两地老年人之

间的收入均存在较大差异(差异系数，开平市147．02，博罗县196．97)，但开平市农村老年人之

间的收入差异要小于博罗县，收入的差异主要体现在本人劳动或工资以及子女供给上(见表

3)。这一方面反映出博罗农村老年人就业程度较高，另一方面也表明某些传统的因素(如孝敬

老人)会影响老年人的生活质量程度。看来评价者所在地的客观情况如经济社会发展水平与

评价者所处的人口群体之间确实并不一定存在着正相关性，至于这种相关性的不对称是否一

定会影响老年人对生活质量的主观评价，影响程度有多大，如何度量，尚有待今后的进一步研

究和探讨。这种分析结果至少给了我们这样一种启示：即我们在进行生活质量的比较研究特

别是进行主观评价的比较研究时，在研究方法上我们应尽量使所比较的样本具有较高的均质

性，这样才能保证研究的分析结果具有一定的科学价值，才能真正揭示生活质量差异的本质所

在。

在表4里，我们对两地样本的社会人口学特征进行了比较，可以看出，在性别和文化程度

方面两地存在一定差别。为了验证前面的第二种假设，这里我们只对不同文化程度者的主观

评价进行比较。考虑到要使比较样本的均质性完全一致比较困难，又鉴于收入水平是一非常
· 18 ·
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表3开平市和博罗县农村老年人现金收入的结构分析

表4调查样本的社会人口特征

重要的客观指标，而且还要使比较的样本数达到统计检验的要求。因此，我们只选取个人月收

入介于200～300元的老年人作为比较分析的样本，并且文化程度的等级由原来的文盲、识字、

小学、初中、高中、大专、大学等7组合并为识字及以下和小学及以上两组。这样的选择和分组

还有如下的考虑：一是收入差距太大，会使比较的意义下降；二是样本分析显示农村老年人的

文化程度普遍较低，分组过详会导致有的样本组因人数太少而影‘响分析结果。这一群体的样

本数为287人，占总样本的28．4％。识字及以下组165人，占本样本数的57．5％，另一组122
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人，占42．5％。可以认为，样本基本均质。表5显示，两者之差除日常生活、社会交往、生活满

意度三项外，其他皆为负值，其中身体健康差值最大。虽然根据单项t检验这几项内容没有达

到统计检验的显著性差异(a>O．05)，但1l项比较内容有8项小学及以上组都高于识字及以

下组，通过非参数符合检验法，可以认为这样的差异具有统计推论的价值，即文化程度高者，其

对生活质量的主观评价反而还低于文化程度低者，这种现象值得引起我们的注意。由于开平

市被调查者的文化程度整体上高于博罗县，两地生活质量主客观评价的差异逆转是否主要由

文化程度这一因素所导致，有待于今后的进一步分析研究。

表5不同文化程度的农村老年人对生活质量的评价’

* 评分法同前，即“艮”得1分，“中”得2分，“差”得3分。
。

三、基本推论

基于上述分析，我们可以得出以下一些基本结论：

(1)从我们的分析结果看，在生活质量的主观评价方面，农村老年人对家庭和睦状况和个

人日常生活功能的评价较高，而对经济收入、营养状况和生活满意度则评价较低。

(2)生活质量在客观和主观方面确实存在着分离和非正相关的现象，这种现象产生的原因

是多方面的。通过我们的分析，这些原因主要有：客观方面存在差异逆转；比较样本均质性不

高，如在比较样本的主体间存在着性别、年龄、文化程度、经济收入等方面的差异：主观评价时

受评价者所持参照标准不同的制约。

(3)文化程度影响生活质量的主观评价。文化程度高者，其对生活质量的主观评价较低；

反之亦然。

(4)在进行生活质量比较研究时，在方法上，无论是进行客观方面还是主观方面的比较，我

们都应力求使所比较的样本保持均质。否则，比较的结果将难以反映真实的情况。

(5)鉴于多种因素会影响生活质量的主观评价，并且评价所依赖的参照标准不确定性较

大。因此，在进行生活质量的跨地区、跨文化、跨群体等的比较研究时，为使比较结果客观、真

实、可信，宜采用生活质量的客观指标或以客观指标为主。
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