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摘 要: 文章运用 2010 年在全国 5 个城市开展的流动人口动态监测调查数据，从四个层面
对不同地区流动人口居留意愿的影响因素进行了比较研究，旨在明晰流动人口居留意愿的影
响因素是否存在地区差异。结果表明，流动人口居留意愿的影响因素在个体层面上存在较大
的地区差异，这与不同地区的区位特点及其流动人口的个性特征密切相关; 而在家庭、社区
和社会三个层面上，某些影响因素未见地区差异，某些影响因素却存在一定的地区差异。相
比较而言，那些未见地区差异的影响因素更具有实质性的决定作用。
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A Region-specific Comparative Study of Factors Influencing the Residing Preference
among Migrant Population in Different Areas: Based on the Dynamic Monitoring ＆

Survey Data on the Migrant Population in Five Cities of China
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( China Population and Development Research Center，Beijing 100081，China)

Abstract: Based on the dynamic monitoring ＆ survey data on the migrant population in five cities of
China in 2010 this paper carries out a comparative study of factors influencing the residing
preference among migrant population in different regions to determine whether there are regional
differences among these influencing factors． The results show that there are significant regional
differences among the influencing factors at individual level affect their residing preference． And
some influencing factors at household， community and society level have significant regional
differences while the others have no significant regional differences． Comparatively speaking，
influencing factors featuring no regional difference are essentially decisive factors．
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一、问题的提出
流动人口城市居留或迁移意愿在促进人口有序流动、合理分布和加强公共服务、社会管理等方面

可作为相关部门进行决策的重要依据。那么，它会受到哪些方面因素的影响呢? 近些年来，学者们大
多运用某一地区的抽样调查数据对此加以分析和研究。然而，对现有的分析和研究进行比较可以发
现，流动人口居留或迁移意愿的影响因素在不同地区有所差别。比如，一项 2006 年北京市流动人口
迁移意愿的实证分析结果表明，受教育程度对流动人口的迁移意愿没有明显影响［1］; 而一项 2007 年
苏州市和上海市流动人口居留意愿研究的结果却显示，受教育程度与居留意愿存在正相关关系，即随

着受教育程度的提高，选择非永久居留、居留意愿不确定的可能性减小［2］。
我们需要弄清以下几个问题: 流动人口居留或迁移意愿的影响因素存在地区差异吗? 如果存在，

那么哪些方面的因素是由于地区差异所造成的? 如果不存在，那么目前的分析和研究所显示的地区差

别，是不是由于彼此之间可能存在着流动人口样本选取和影响因素测量口径的不尽一致等所导致? 出

于这些考虑，本文运用一项在全国 5 个城市使用同一调查问卷和抽样方法开展的流动人口动态监测调
查数据①，进行分地区的流动人口居留意愿影响因素的比较研究，旨在能够明晰不同地区流动人口的

居留意愿受到哪些因素的影响，以及这些因素对不同地区流动人口的居留意愿又是如何产生影响的。
进一步归结出哪些因素对所有地区均产生影响，哪些因素对某些地区产生影响，而哪些因素却仅对个

别地区产生影响。

二、分析对象、框架及变量
本文所指的流动人口为在流入地居住一个月以上、16 ～ 59 周岁的跨县 ( 市、区) 人群。居留意

愿为是否打算在流入地长期居住。如果打算长期居住，则认为有居留意愿; 如果不打算长期居住或没
想过该问题，则视作无居留意愿。对于流动人口居留意愿的影响因素，我们认为，来自个体、家庭、
社区和社会四个层面的因素将会对其产生影响。
在来到流入地的初期，大部分流动人口只身一人在流入地打拼创业。此时期，他们的年龄、性

别、受教育程度、婚姻状况、户口性质等个体特征因素会对在停留城市寻找工作机会、挣钱多少、学
习技术等产生影响。其间，流动人口会不断地将流入地和流出地进行比较 ( 比如流动过程的成本与
收益) ，以决定是否能够停留。如果经过权衡最终选择停留，那么随着时间的推移，家庭成员将会逐
步来到流入城市，从而出现举家聚居流入地的情况［3］。此时期，流动人口的就业状况、家庭收入、
居住条件、孩子教育等家庭生存与发展因素将对其居留意愿产生较大影响。也就是说，流动人口需要
从家庭的角度权衡利弊，以做出是否继续停留的抉择。在上述居留意愿的权衡及抉择过程中，社区及
社会因素将发挥促进或制约作用。比如，完善的社会保障和健全的户籍制度等社会因素将对个体和家
庭的发展起到促进作用，这必然能够增强流动人口的居留意愿; 而广泛的人际网络关系和融洽的生活

和工作氛围等社区因素将会增强流动人口的居留意愿。反之，这些社会和社区因素将会削弱流动人口
的居留意愿。
基于以上分析与认识，我们提出本研究的分析框架 ( 见图 1) 。即在分地区剖析流动人口居留意

愿差异的前提下，按照个体、家庭、社区和社会四个层面对流动人口居留意愿进行不同地区影响因素
的比较研究。
对于不同层面影响因素的变量选择，个体层面我们考虑了流动人口的年龄、性别、婚姻状况、受

教育程度、户口性质等体现个体特征的变量。以及流动范围、停留时间等反映流动过程的变量。家庭
层面我们考虑了流动人口在流入地同住家庭成员人数、家庭住房条件 ( 包括在流入城市的现居住房
性质及近期住房解决计划) 等体现家庭生存现状的变量，以及就业行业类别、家庭年度储蓄与投资、
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流动人口停留是否为了孩子教育等体现家庭发展状况的变量。社区层面我们纳入了流动人口日常交往
对象这一反映人际网络的变量，以及是否关注社区集体活动、是否愿意融入本地人当中以及对待本地
生活方式的态度等体现社会融入和参与的变量。社会层面包括流动人口是否参加社会保险以及有无需
要解决本地户口等体现社会保障和户籍制度的变量。

三、数据来源及研究方法

图 1 分地区流动人口居留意愿影响因素分析框架

2010 年 12 月，原国家人口和计划生育委员会流
动人口服务管理司根据东、中、西部的区域差异、经
济带发展水平以及大中小城市等因素，选取了北京、
郑州、成都、苏州和中山 5 个城市进行了流动人口动
态监测调查。调查按照三阶段与规模成比例的抽样方
法在 5 城市随机选取调查对象。调查样本分配情况为
北京市、郑州市、成都市各 2000 人，苏州市、中山
市各 1000 人。调查内容包括调查对象及家庭成员基
本情况、就业状况、住房条件、社区关注和参与、公
共服务需求等。调查回收有效问卷 7976 份，其中，
北京市 2000 份，成都市 1999 份，郑州市 1977 份，
苏州市和中山市各 1000 份。
本研究使用 SPSS16. 0 版软件进行单因素的交叉

表卡方检验和多因素的二分类 Logistic回归模型分析。在进行交叉表卡方检验分析时，选取显著性为
0. 05 的水平，筛选出那些与居留意愿有一定相关性的因素。进而将这些与居留意愿有一定相关性的
因素作为二分类 Logistic回归模型的自变量，对于通过显著性检验 ( 显著性水平为 0. 05) 的因素或变
量，解释分析它们对居留意愿的作用。

四、四个层面的因素对不同地区居留意愿的影响分析
结果显示，43. 1%的调查对象回答打算在流入地长期居留，选择 “不打算”和 “没想过”者的

比例分别为 23. 0%和 33. 9%。按照本文对居留意愿的界定，43. 1%的流动人口有居留意愿，无居留
意愿的流动人口占 56. 9%。
分地区来看，郑州市流动人口有居留意愿的比例最高，达到一半。成都市和北京市流动人口中有

居留意愿者的比例也较高，分别为 46. 6%和 45. 6%。相比较而言，苏州市和中山市流动人口中有居
留意愿者的比例略低，分别为 31. 3%和 29. 1%。( 见表 1)

表 1 分地区流动人口居留意愿构成 人，%

选项
北京 成都 郑州 苏州 中山

人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例

无居留意愿 1089 54. 4 1068 53. 4 987 49. 9 687 68. 7 709 70. 9
有居留意愿 911 45. 6 931 46. 6 989 50. 1 313 31. 3 291 29. 1
合计 2000 100. 0 1999 100. 0 1976 100. 0 1000 100. 0 1000 100. 0

在分地区建立 Logistic回归模型时，因变量为有居留意愿，且将有居留意愿设为 1，无居留意愿
设为 0。自变量为在描述性分析中各地区有统计学差异的因素或变量。表 2 给出了分地区 Logistic 回
归模型的拟合优度和预测效果。在各地区的 Logistic 回归模型中，R2 大于 0，模型系数检验为有显著
差异 ( P ＜ 0. 05 ) ，HL 检验为无显著差异 ( P ＞ 0. 05 ) ，百分率校正在 70% 以上。可见分地区的
Logistic回归模型拟合度较好，表明各模型中的自变量对因变量能够给予较好的解释。
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表 2 分地区的 Logistic回归模型拟合优度和预测效果

地区 似然比检验 Cox ＆ Snell R2 Nagelkerka R2 Hosmer and
Lemeshow 检验 模型系数检验 百分率校正

北京 1738. 582 0. 297 0. 398 0. 437 600. 358＊＊＊ 74. 5
成都 2068. 607 0. 243 0. 324 0. 066 521. 535＊＊＊ 72. 3
郑州 1873. 551 0. 265 0. 353 0. 984 534. 313＊＊＊ 73. 5
苏州 714. 776 0. 331 0. 466 0. 646 342. 412＊＊＊ 81. 0
中山 770. 214 0. 233 0. 341 0. 699 231. 588＊＊＊ 80. 0

注: ＊＊＊表示 P ＜ 0. 001。

不同地区流动人口的居留意愿存在一定差别，那么来自个体、家庭、社区和社会四个层面的因素
中哪些将对不同地区流动人口的居留意愿产生影响? 下面，我们从上述四个层面对不同地区流动人口

居留意愿的影响因素予以解析。
1． 个体层面
交叉表卡方检验结果表明，除性别外，年龄、受教育程度、婚姻状况、户口性质、停留时间和流

动范围等个体层面因素与绝大多数城市流动人口的居留意愿存在统计学差异并具有一定相关性。其
中，年龄、婚姻状况和停留时间与 5 城市均存在统计学差异并具有一定相关性。受教育程度与除中山
市外的其他 4 城市，户口性质与除郑州市外的其他 4 城市存在统计学差异并具有一定相关性，流动范
围与成都市、郑州市和中山市存在统计学差异并具有一定相关性。而北京市几乎所有的流动人口均为
跨省流动，在此不适合进行流动范围的分析。
从 Logistic回归分析结果来看，如表 3 所示，来自个体层面的因素对流动人口居留意愿的影响较

为分散。年龄、教育程度、停留时间和流动范围因素对某些城市流动人口的居留意愿产生影响。北京
市、成都市、郑州市和苏州市流动人口的居留意愿受到某些个体层面因素的影响，而中山市流动人口
的居留意愿不受任何个体层面因素的影响。此外，性别、婚姻状况和户口性质因素对 5 城市流动人口
的居留意愿则不产生影响。

表 3 分地区流动人口居留意愿个体层面影响因素 Logistic回归分析结果

变量
北京 成都 郑州 苏州 中山

B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B)
年龄段 ( 15 ～ 20 岁)

20 ～ 30 岁 0. 974＊＊ 2. 6 0. 395* 1. 5 － 0. 401 0. 7
30 ～ 40 岁 0. 602 1. 8 0. 471* 1. 6 0. 052 1. 1
40 岁及以上 0. 653 1. 9 0. 685＊＊ 2. 0 － 0. 553 0. 6
受教育程度 ( 大学专科及以上)

小学及以下 0. 146 1. 2 － 0. 353 0. 7
初中 － 0. 443＊＊ 0. 6 －0. 813＊＊ 0. 4
高中及中专 － 0. 333* 0. 7 － 0. 255 0. 8

婚姻状况 ( 未婚)

已婚 － 0. 739* 0. 5
停留时间 ( 1 年以下)

1 ～ 3 年 0. 619＊＊ 1. 9 0. 026 1. 0 0. 705＊＊ 2. 0
3 ～ 5 年 0. 388 1. 5 0. 315 1. 4 0. 348 1. 4
5 ～ 8 年 0. 902＊＊＊ 5 0. 422＊＊ 1. 5 0. 535 1. 7
8 年及以上 1. 328＊＊＊ 3. 8 0. 755＊＊＊ 2. 1 0. 991＊＊ 2. 7
流动范围 ( 跨省)

省内跨市县 0. 344＊＊ 1. 4 0. 319＊＊ 1. 4

注: 括号内为参照组，且*、＊＊、＊＊＊分别表示 P ＜ 0. 1、P ＜ 0. 05 和 P ＜ 0. 001。

年龄对北京市和郑州市流动人口的居留意愿产生一定影响。在 5 城市中，北京市流动人口平均年
龄处于中间水平，而郑州市与苏州市相接近，流动人口平均年龄较小。与 15 ～ 20 岁组相比较，北京
市 20 ～ 30 岁组流动人口具有较强的居留意愿，而郑州市 40 岁及以上组流动人口具有较强的居留意
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愿。也就是说，北京市流动人口中年纪较轻者的居留意愿更为强烈，而郑州市流动人口中年纪较大者
的居留意愿更为强烈。以往的研究结果与北京市的情况较为相似［4 ～ 5］。
受教育程度对北京市和成都市流动人口的居留意愿产生一定影响。在 5 城市中，北京市流动人口

拥有大专及以上学历的比例为最高，具有初中文化水平的比例为最低。尽管成都市流动人口的受教育
程度构成与郑州市和苏州市的相似，但其受教育程度对其居留意愿的影响与北京市接近，即受教育程

度为大专及以上者较初中者具有更强的居留意愿。已有的研究也指出，较高受教育水平形成的人力资
本是促进城市农民工选择持久性迁移的重要因素［6］。
停留时间对北京市、成都市和苏州市流动人口的居留意愿产生一定影响。在 5 城市中，北京市流

动人口的平均停留时间最长，达 6 年之久; 苏州市次之，为 4. 3 年; 而成都市最短，仅 3. 5 年。与停
留时间不满 1 年者相比，北京、成都和苏州 3 城市停留时间 8 年及以上者具有较强的居留意愿; 此
外，北京市和苏州市停留时间 1 ～ 3 年者、北京市和成都市停留时间 5 ～ 8 年者均具有较强的居留意
愿。总的来看，停留时间越长，流动人口居留意愿越强烈［7 ～ 8］。
流动范围对成都市和郑州市流动人口的居留意愿产生一定影响。需要指出的是，在 5 城市中，只

有成都市和郑州市流动人口的流动范围以省内跨市县为主，且所占比例基本持平，达 85%。与远距
离跨省流动者相比较，中短距离的跨县市流动者具有更强的居留意愿。这是由于省内人们的生活方
式、思想观念等更为接近，各种社会关系网络的影响作用也会更强，更有利于他们在中短距离流入城
市进行工作、生活和发展［9］。

2． 家庭层面
交叉表卡方检验结果表明，几乎所有的家庭层面的因素均与 5 城市流动人口的居留意愿存在统计

学差异并具有一定相关性。具体来看，同住家庭成员人数、就业行业类别、现居住房性质、近期住房
解决计划和考虑孩子教育等因素在 5 城市均存在统计学差异并具有一定相关性。特别是就业行业类
别、现居住房性质和近期住房解决计划等因素在 5 城市存在着显著的统计学差异并具有较强的相关
性。而家庭储蓄和投资与除成都市外的其他 4 城市存在统计学差异并具有一定相关性。
从 Logistic回归分析结果来看，如表 4 所示，来自家庭层面的因素对流动人口居留意愿的影响趋

于集中。就业行业类别、现居住房性质和近期住房解决计划因素对 5 城市流动人口的居留意愿均产生
影响，同住家庭成员人数和考虑孩子教育两方面因素对部分城市流动人口的居留意愿产生影响，家庭

储蓄与投资因素对苏州市流动人口的居留意愿产生影响。由此可见，5 城市流动人口的居留意愿受到
较多家庭层面因素的影响。
对于流动人口的就业行业类别，北京市以从事其他行业和批发零售业为主，郑州市和成都市以从

事批发零售业和社会服务业为主，而苏州市和中山市以从事制造业和批发零售业为主。与从事制造业
者相比，5 城市从事批发零售业者具有较强的居留意愿; 此外，在北京市、郑州市和苏州市从事其他
行业者、在郑州市从事社会服务业者、在苏州市从事住宿餐饮业者的居留意愿也较强。
在住房状况方面，条件的改善对 5 城市流动人口的居留意愿产生较强的影响。从现居住房性质来

看，与低租金或免费住房者相比较，5 城市流动人口已购住房者具有更强的居留意愿; 此外，成都市
租住私房者具有较强的居留意愿，而中山市租住私房者却具有较弱的居留意愿。从近期住房解决计划
来看，与 500 元以内租房者相比较，5 城市流动人口购买或自建住房者具有更强的居留意愿，而无打
算者则具有较弱的居留意愿。需要注意的是，在成都市近期打算花费 500 元以上租房者的居留意愿较
500 元以下租房者更为强烈。住房状况对流动人口居留意愿产生重要影响，特别是已购房者具有更强
的居留意愿，这与以往的同类研究结果相一致［10 ～ 11］。
同住家庭成员人数对北京市、苏州市和中山市流动人口的居留意愿产生一定影响。在 5 城市中，

上述 3 城市同住家庭成员人数为 2 人及以上者所占比例均较高。在北京市，随着同住家庭成员人数的
增加，流动人口居留意愿表现得越发强烈，具体而言，与同住家庭成员为 1 人者相比，同住家庭成员
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为 2 人、3 人和 4 人者具有更强的居留意愿。而在苏州市和中山市，仅同住家庭成员为 3 人或 3 人以
上者的居留意愿显得更加强烈。近年来，流动人口举家迁移趋势明显［12］，家庭式迁移更为稳定，且
迁移流动的成本增大，这使得他们再迁移的可能性较小［13］。

表 4 分地区流动人口居留意愿家庭层面影响因素 Logistic回归分析结果

变量
北京 成都 郑州 苏州 中山

B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B)
家庭储蓄与投资 ( 1 万元以下)

1 万元及以上 0. 261* 1. 3 0. 718＊＊ 2. 1
考虑孩子教育 ( 否)

是 0. 671＊＊＊ 2. 0 0. 355＊＊ 1. 4
同住家庭成员数 ( 1 人)

2 人 0. 467＊＊ 1. 6 0. 648* 1. 9 0. 273 1. 3
3 人 0. 504＊＊ 1. 7 1. 161＊＊ 3. 2 0. 711＊＊ 2. 0
4 人及以上 0. 623＊＊ 1. 9 0. 880＊＊ 2. 4 0. 609 1. 8
就业行业类别 ( 制造业)

批发零售业 0. 634＊＊ 1. 9 0. 072 1. 1 0. 637＊＊ 1. 9 1. 553＊＊＊ 4. 7 0. 939＊＊＊ 2. 6
住宿餐饮业 0. 281 1. 3 0. 043 1. 0 0. 359 1. 4 0. 765＊＊ 2. 2 0. 338 1. 4
社会服务业 0. 393 1. 5 0. 659＊＊＊ 2. 0 0. 627＊＊ 1. 9 0. 769＊＊ 2. 2 － 0. 100 0. 9
其他行业 0. 626＊＊ 1. 9 － 0. 302 0. 7 0. 796＊＊ 2. 2 1. 024＊＊ 2. 8 0. 309 1. 4

住房性质 ( 低租金或免费住房)

租户私房 － 0. 041 1. 0 0. 291＊＊ 1. 3 － 0. 188 0. 8 － 0. 356 0. 7 －0. 808＊＊＊ 0. 4
已购住房 1. 975＊＊＊ 7. 2 2. 920＊＊＊ 18. 6 2. 666＊＊＊ 14. 4 2. 330＊＊＊ 10. 3 1. 727＊＊ 5. 6

未来 5 年住房解决计划 ( 500 元内租房)
500 元以上租房 0. 070 1. 1 0. 640＊＊ 1. 9 0. 364 1. 4 0. 448 1. 6 0. 486 1. 6
购买或自建住房 1. 027＊＊＊ 2. 8 0. 873＊＊＊ 2. 4 1. 333＊＊＊ 3. 8 0. 821＊＊ 2. 3 0. 638＊＊ 1. 9
没打算 －0. 766＊＊＊ 0. 5 － 0. 476＊＊ 0. 6 － 0. 478＊＊ 0. 6 － 0. 681＊＊ 0. 5 －1. 041＊＊＊ 0. 4
注: 括号内为参照组，*、＊＊、＊＊＊分别表示 P ＜ 0. 1、P ＜ 0. 05 和 P ＜ 0. 001。

考虑孩子接受教育仅对成都市和郑州市流动人口的居留意愿产生一定影响。上述 2 城市流动人口
中考虑孩子接受教育者具有更强的居留意愿。我们分析，这与 2 城市中的流动人口绝大多数为省内跨
市县流动有一定关联，或许这种中短距离的流动在一定程度上也考虑了孩子能够接受更好的教育。此
外，对于苏州市流动人口，年度家庭储蓄与投资水平较高者具有更强的居留意愿。这与苏州市流动人
口以跨省流动的年轻夫妇居多有关，收入水平也许是他们考虑居留与否的重要前提。

3． 社区和社会层面
交叉表卡方检验结果表明，大多数社区和社会层面因素均与 5 城市流动人口的居留意愿存在统计

学差异并具有一定相关性。具体而言，这些因素包括对待本地生活方式态度、是否关注社区集体活
动、是否愿意融入本地人当中和有无需要解决本地户口。日常交往对象与北京市、郑州市和苏州市流
动人口的居留意愿存在统计学差异并具有一定相关性。是否参加社会保险与成都市、郑州市和苏州市
流动人口的居留意愿存在统计学差异并具有一定相关性。
从 Logistic回归分析结果来看，如表 5 所示，5 城市流动人口的居留意愿均受到某些社区和社会

层面因素的影响。这提示我们，社区和社会层面的因素对流动人口居留意愿的影响不可或缺。有无需
要解决本地户口对 5 城市流动人口的居留意愿均产生影响，对待本地生活方式的态度、是否关注社区
集体活动和是否愿意融入本地人当中对绝大多数城市流动人口的居留意愿产生影响，日常交往对象和

是否参加社会保险分别对北京市和苏州市流动人口的居留意愿意产生影响。
在有无需要解决本地户口方面，5 城市流动人口中有需要解决户口者的居留意愿较无需要者更为

强烈。尽管有的研究认为，即使没有户籍制度这一障碍，流动人口中的大部分人也没有把在流入地定
居作为其最终目标［14］。但更多的研究则指出，户籍制度对流动人口的迁移或居留意愿会产生
影响［15 ～ 16］。
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表 5 分地区流动人口居留意愿社区和社会层面影响因素 Logistic回归分析结果

变量
北京 成都 郑州 苏州 中山

B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B) B值 Exp ( B)
社区层面因素

对本地生活方式态度 ( 不接受或排斥)

完全接受 1. 190＊＊＊ 3. 3 1. 096＊＊ 3. 0 1. 235＊＊＊ 3. 4 0. 247 1. 3 0. 992＊＊ 2. 7
接受一部分 0. 517* 1. 7 0. 669* 2. 0 0. 450* 1. 6 － 0. 426 0. 7 0. 301 1. 4

关注社区活动 ( 不关注)

关注 0. 683＊＊＊ 2. 0 0. 557＊＊＊ 1. 7 0. 711＊＊ 2. 0 0. 922＊＊＊ 2. 5
愿意融入本地人 ( 不愿意)

愿意 0. 631＊＊＊ 1. 9 0. 988＊＊＊ 2. 7 1. 540＊＊ 4. 7 0. 667＊＊ 2. 0
日常和谁来往 ( 亲戚同乡)

邻居室友同事 0. 381＊＊ 1. 5 0. 302* 1. 4
朋友或其他 0. 669＊＊＊ 2. 0 0. 258* 1. 3

社会层面因素

需要解决本地户口 ( 否)

是 0. 631＊＊＊ 1. 9 0. 780＊＊＊ 2. 2 0. 919＊＊＊ 2. 5 0. 644＊＊ 1. 9 0. 679＊＊ 2. 0
参加社会保险 ( 无)

有 1. 006＊＊＊ 2. 7
常数 －4. 207＊＊＊ 0. 02 －2. 009＊＊＊ 0. 13 －3. 742＊＊＊ 0. 02 －4. 268＊＊＊ 0. 01 －2. 398＊＊＊ 0. 09

注: 括号内为参照组，且*、＊＊、＊＊＊分别表示 P ＜ 0. 1、P ＜ 0. 05 和 P ＜ 0. 001。

在对待本地生活方式的态度上，随着接受程度的增高，除苏州市外的其他 4 城市流动人口的居留
意愿趋于更加强烈。具体而言，完全接受本地生活方式者较不接受甚至排斥者具有更强的居留意愿。
相关研究也表明，农民工对城市生活、社会文化环境等方面的满意度越高，则迁移意愿，特别是持久
性迁移意愿也就越强［17］。是否关注社区集体活动对除北京市外的其他 4 城市流动人口的居留意愿产
生一定影响。关注社区集体活动者较不关注者具有更强的居留意愿。有研究也表明，经常参与社区活
动对流动人口户籍迁移有显著影响［18］。是否愿意融入本地人当中对除成都市外的其他 4 城市流动人
口的居留意愿产生一定影响。愿意融入本地人中的流动人口其居留意愿较不愿意者更为强烈。成都市
流动人口绝大多数为跨市县流动，其平均年龄最大，但平均停留时间最短，平均同住家庭成员人数也

最少，这或许是他们的居留意愿未受是否愿意融入本地人当中影响的原因。
北京市流动人口在流入地停留时间最长。其中，停留 8 年以上的流动人口所占比例达 29%。较

长的停留时间将会增加他们认识和结交朋友的范围和数量。结果显示，随着北京市流动人口日常交往
对象从以流出地亲缘和地缘关系为主的人际网络向以流入地工作和生活关系为主的人际网络扩展，他

们的居留意愿变得更加强烈。而有的研究也显示，农民工来往的朋友数量越多，其越倾向于永久性
迁移［19］。
苏州市流动人口的居留意愿受到是否参加社会保险因素的影响。在 5 城市中，尽管苏州市流动人

口参加至少一种社会保险的比例处于中等水平。但其平均参与社会保险的种类数是最多的。特别需要
提及的是，苏州市流动人口参加 5 ～ 6 种社会保险的比例在 5 城市中最高，达 26. 5%，远高于其他 4
个城市的不足 9%。我们分析，这种较高的社保参与水平使得其他流动人口意识到在城市居留需要考
虑社会保障因素。

五、结论与讨论
通过以上剖析可以看出，5 城市流动人口居留意愿大都受到就业行业类别、住房状况、有无需要

解决本地户口、对待本地生活方式态度、关注社区集体活动、愿意融入本地人当中等因素的影响。也
就是说，来自家庭、社区和社会三个层面的某些因素，对不同地区流动人口的居留意愿均产生共同的
影响。这提示我们，流动人口居留意愿在此三个层面上的某些影响因素存在较小的地区差异。
然而，我们同时也看到，几乎所有的个体层面因素均不会对 5 城市流动人口的居留意愿产生共同
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的影响。这表明流动人口的居留意愿在个体层面的影响因素存在较大的地区差异。此外，家庭层面的
某些因素，像同住家庭成员人数、考虑孩子接受教育、家庭储蓄与投资等; 以及社区和社会层面的个
别因素，如日常和谁来往和参加社会保险等，也仅对某些或某一城市流动人口的居留意愿产生影响。
这显示流动人口的居留意愿在此三个层面上的某些影响因素存在一定的地区差异。
流动人口居留意愿的某些影响因素存在的地区差异是如何造成的? 这是由于 5 城市及其流动人口

之间具有某些不尽相同的特点，致使其居留意愿受到的影响亦有所差别。根据 5 城市的区位功能性质
和社会发展水平、流动人口居留意愿构成和个体家庭特征等方面，可将 5 城市大致梳理和归结为苏州
和中山、成都和郑州、北京 3 种情况。
苏州市和中山市在本省内均属于社会经济发展水平较高的中等城市; 较其他 3 城市而言，2 城市

流动人口中有居留意愿者的比例较低且相差不大; 2 城市流动人口的某些个体和家庭特征较为接近，
如受访流动人口以跨省流动为主，平均停留时间为 4 年以上，就业行业类别以制造业为主等; 2 城市
流动人口居留意愿的影响因素较为相似，即来自个体层面的影响因素较少，但来自家庭、社区和社会
三个层面的影响因素较多。
成都市和郑州市在本省内同属于省会级大城市; 与其他 3 城市相比较，2 城市流动人口中有居留

意愿者的比例最高; 2 城市流动人口的某些个体和家庭特征也较为接近，如绝大多数受访流动人口为
跨市县流动者，平均停留时间最短，就业行业类别以批发零售业和社会服务业居多; 2 城市流动人口
居留意愿的影响因素也甚是相似，即受到个体层面某些因素的影响，且受到家庭、社区和社会三个层
面因素的影响较为一致。
北京市是直辖市级的特大城市; 较其他 4 城市而言，北京市流动人口中有居留意愿者的比例较

高; 北京市流动人口的个体和家庭特征为，几乎所有的受访流动人口均为跨省流动，停留时间最长，

受教育程度最高，同住家庭成员为 2 人及以上者所占比例较高，就业行业类别以其他行业和批发零售
业为主，特别是其他行业所占比例远高于其他 4 城市; 较其他 4 城市而言，北京市流动人口的居留意
愿受到个体、家庭、社区和社会四个层面诸多因素的影响。
综合而言，2010 年全国 5 城市的流动人口动态监测调查数据的使用，避免了流动人口样本选取

和影响因素测量口径不尽一致的问题。流动人口居留意愿的影响因素在个体层面上存在较大的地区差
异，而这与不同地区及其流动人口的个性特征密切相关; 而在家庭、社区和社会三个层面上，某些影
响因素未见地区差异，某些影响因素却存在一定的地区差异。相比较而言，那些未见地区差异的影响
因素更具有实质性的决定作用，比如住房条件的改善、接受本地生活方式、解决本地户口等。
需要提及的是，某些因素作为自变量会对居留意愿产生一定影响。比如同住家庭成员人数和住房

状况这两个因素，家庭成员聚居、住房条件改善能够增强流动人口的居留意愿; 但反过来也须考虑
到，居留意愿作为自变量也可能将对这些因素产生一定影响。即较强的居留意愿也可以增大流动人口
家庭成员聚居规模和改善住房条件的可能性。本文的数据亦显示，有居留意愿者中，同住家庭成员人
数为 2 人及以上的和已购住房的比例均高于无居留意愿者。
从以往的研究来看，在居留意愿对住房状况的影响方面，仅有的少数研究未将居留意愿作为影响

因素进行考虑［20］，而与之相关的文章指出不同居留意愿的流动人口其住房状况存在一定差别［21］。对
于家庭式迁移的影响因素，尽管近年来学者们给予了一定的关注［22 ～ 24］，但我们看到，这些研究也尚

未将居留意愿作为影响因素纳入其考量范围。
由于我们使用的截面数据中某些因素缺乏时间设问，对于诸如流动人口举家聚居迁移、住房状况

改善等因素，在其发生、迁延与演进过程中，其与居留意愿之间的关系是双向彼此影响，还是单向互
为因果，本研究无法对此做进一步的深入探究。我们建议，在今后的相关研究中，应该运用能够判别
出目标因素孰为先发生、孰为后发生的跟踪数据或截面数据，就此方面给予重点关注并详加考察。
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