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2010 年中央一号文件作为官方文件首次提出 “新生代农民工”的概念，使占农民工总 数

60% ，拥有 1 亿多人群规模的 “80 后”、“90 后”农民工受到了社会的普遍关注。新生代农民

工的新特征可以概括为 “三高一低”: 受教育程度高，职业期望值高，物质和精神享受高，工

作耐受力低［1］。
“三高一低”的群体特征，使新生代农民工具备了更好的信息获取条件，也决定了他们比老一代

农民工对信息的需求更迫切、更丰富、更积极。在涉及新生代农民工日常生活的所有方面，诸如衣食

住行、招工用人、技能培训、维权社保、文化娱乐、健康医疗、子女教育等，都离不开信息的需求与

获取。新生代农民工的信息需求日益呈现多样化、纵深化趋势，他们关注各类与自身生活、切身利益

密切相关的信息，也关注各类政治、经济信息，信息意识明显增强［2］。由于在自身认同、身份定位、
成长环境等方面的改变，新生代农民工的信息需求与老一代农民工相比相应呈现新的变化。研究新生

代农民工在信息需求方面的新特点以及影响信息需求的具体因素，并与老一代农民工相比较，是准确

把握新生代农民工信息需求现状、提升有关部门信息服务水平的关键，也是加快农民工市民化、促进

社会融合的核心问题之一，具有重大的理论与实际意义。

一、问题的提出

新生代农民工与老一代农民工成长的社会环境、家庭环境等有较大不同，这些变化在他们身上打

下了深刻的烙印，体现为新生代农民工在文化、观念、身份认同、社区认同、乡土认同等方面的鲜明

特征［3］。作为与日常生活息息相关、不可或缺的重要方面，新生代农民工的信息需求也引起了部分

学者的关注。
从现有文献看，与身份认同、城市融入、社会保障、子女教育等关于农民工的 “热门”领域相

比，学界对农民工信息需求方面的研究略显薄弱。以 “农民工”和 “信息需求”为标题关键词，中

国知网的检索结果仅有 10 余篇文献。刁松龄根据生活预期与生活目标的不同，将农民工分成返乡型、
徘徊型、融入型三类，并分析了三者信息需求的各自特点［4］。贺辉平等人将农民工转型过程中的信

息需求分为国家方针政策和法律法规信息、农业科技新技术成果信息、特种种植养殖技术信息、市场

供求信息四类，提出为满足上述需求应建立 “信息服务中心”模式［5］。俞守华等人从就业信息、技

能培训信息、社会保障信息、子女教育信息、生活文化信息、政府政策信息等方面，对农民工的信息

需求进行了实证研究，发现农民工的信息需求层次主要集中在意识阶段［6］。
同时，也有学者特别关注新生代农民工的信息需求。徐艳霞认为新生代农民工的信息需求主要集

中在职业工作、精神和物质文化生活、政治参与三方面［7］; 胡晓鹰针对珠三角地区新生代农民工的

调查发现，信息需求体现为对职业信息的关注度更高，希望提高自身素质与工作技能，关注住房、教

育、社会保障、文娱信息，日益关注权益保护信息［8］; 孙耀明等人发现新生代农民工的信息需求集

中在就业和职业培训信息、政策和法律信息、精神和文化生活信息三方面［9］。
关于农民工信息需求的影响因素，徐艳霞将制约新生代农民工信息需求的因素概括为自身信息获

取能力弱、信息获取不平等、信息渠道狭窄三方面［10］。陆雪梅认为，农民工对信息服务的需求由两

个因素决定: 一是决定农民工对信息客体需求的因素，包括农民工的自身因素、社会环境因素以及自

然条件因素三个基本方面; 二是信息服务的因素。据此，她将农民工信息服务需求的影响因素分为个

体特征 ( 性别、年龄、受教育程度、婚姻状况) 、信息服务诱导因素 ( 收入水平、进城务工时间) 、
信息服务的可及性等三方面，并依次通过回归模型检验了上述因素对农民工信息服务需求的影响［11］。
刁松龄对珠三角地区 10 个城市的 2400 位农民工进行问卷调查后发现，教育分化、制度阻隔、信息传

递渠道单一是决定农民工信息需求现状的主要因素［12］。
总体上看，目前无论是对农民工信息需求现状，还是对信息需求影响因素的探讨，都存在诸多不

足，主要体现为宏观政策分析多，微观实证支持少; 总体研究多，群体分化研究少; 描述性角度多，
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分析性角度少; 对策研究多，理论思考少。至于基于新老两代农民工、新生代农民工内部群体等比较

视角的信息需求实证研究，目前还是空白。此外，上述研究均把农民工的不同信息需求，作为同等重

要的方面加以讨论。事实上，根据马斯洛的 “需求层次理论”，只有当人的低层次需求得到满足后，

才会追求更高层次的需求［13］。在国外，根据 “需求层次理论”，韦尔 ( Weir) 早就提出了信息寻求

行为等级图 ( hierarchy of information seeking behavior) 。他认为，一个人在等级中的位置决定着他的信

息寻求行为，只有在一个层次的信息需求得到满足之后，人们才会致力于获取更高层次的信息，只有

当低层次的信息需求暂时得到满足，个人才会在短期内寻求更高层次的信息［14］。
受“需求层次理论”的启发，我们认为新生代农民工的信息需求也是分层次的，呈现为一定的

“梯度”。新生代农民工对不同信息的需求层次不同，影响需求的因素也可能不同。本文将以此为理

论依据，对农民工的信息需求进行层次划分，讨论各自的影响因素，并比较两代农民工的差异。

二、研究设计

1． 测量指标及操作化定义

下面分别介绍研究中的因变量和自变量设计。
( 1) 因变量。根据“需求层级理论”对需求的分类，采用“投射法”，我们将农民工的信息需求从低

到高依次分为: 物质信息需求、安全信息需求、尊重信息需求、自我实现信息需求四类。在研究中，分别

以“衣食住行信息”、“医疗保健信息”、“维权社保信息”、“子女教育信息”具体进行指代，通过五点量

表来测量各种信息的需求程度 ( 1 ～5 分别代表从“很不需要”到“很需要”的递增水平)。
( 2) 自变量。借鉴其他研究成果，我们将农民工信息需求的影响因素分为五个方面: 个人特征、流动

特征、社会融合、信息环境、信息成本。其中，社会融合代表了影响信息需求的主观方面，信息环境和信

息成本是影响信息需求的客观条件，个人特征、流动特征则是重要的控制变量。
个人特征包括性别、年龄、婚姻状况、学历。一般认为，大龄已婚农民工，基于养家糊口、子女培养

等现实负担，会把精力更多投入到日常生活和子女教育，所以休闲娱乐、社会交往等信息需求有所减弱。
他们更倾向于追求安定的生活，工作策略相对保守，不愿意频繁变动工作，就业信息需求也相应降低。而

较高的教育水平能激发他们更多、更广泛的信息需求，也是他们获取更多信息的条件和基础。
本文通过外出时间、外出目的、工作稳定性三个变量尽可能地全面反映农民工的流动特征。外出时间

越短的农民工，对城市越陌生，各种信息，尤其是基本生活信息的需求也越旺盛。外出目的反映了农民工

外出的直接动机，进而影响其信息偏好。一个以提高收入为目的的农民工，肯定会更多关注求职招聘、衣

食住行等与“赚钱”密切相关的信息。一个以“见世面”为目的的农民工，关注的信息相对广泛。我们将

外出目的分为“纯经济型”、“自我发展型”、“兼具型”三种。工作稳定性也是反映农民工流动特征的重要

变量，用“过去三年中，累计换工作的总次数”来测量。频繁换工作的人，往往更关注求职招聘等实用信

息，在城市的稳定性和未来发展的长期性相对脆弱，对个人发展、子女教育等信息关注较少。
社会融合包括收入、务工地方言掌握水平、身份认同三个变量。收入反映了农民工在城市的经济融合

状况。收入对农民工信息需求的影响不言而喻，获取信息往往要支付一定的成本，越富裕的农民工，在获

取信息时所受到的经济限制越少。根据农民工的实际情况，我们将人均月收入分成三组: 2000 元以下为

“低收入”; 2000 ～2799 元为“中收入”; 2800 元及以上为“高收入”。务工地方言掌握水平反映了农民工对

地域文化的适应情况，是文化融合的重要指标。我们将“会说”或“大部分能听懂”当地方言的归为“方

言水平高”，将“小部分能听懂”、“基本听不懂”、“完全听不懂”的归为“方言水平低”。身份认同代表

了农民工的心理融合: 自认为是“农民”的农民工，往往把在城市务工作为阶段性策略; 自认为是“工

人”的农民工，则会把在城市居留发展作为长期选择，从而需要更全面的信息。
信息环境包括居住方式、有无公告栏、有无老乡会、媒体环境四个变量。信息环境一般包括人际

传播、组织传播、大众传播所构成的三种不同层次的环境。居住方式指示了人际传播环境，我们将目
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前居住在“企业员工宿舍”、“车间、工地”的归为 “群居”; 将目前居住在 “出租屋”、“借住亲友

家”、“自己买的房子”的归为“非群居”。社区或企业的公告栏被归入他组织传播渠道，老乡会被归

入自组织传播渠道，两者共同构成了农民工日常生活中最主要的组织传播环境。通过计算家中拥有报

纸、电视机、收音机、手机、电脑的情况来测量大众传播环境。以总分计，每拥有一种得 1 分，如果

全部拥有，为 5 分，如全部没有，为 0 分。
信息成本也是与农民工信息需求密切相关的方面。我们设计了信息获取费用、时间、所需精力三

个变量。费用高低、付出时间和精力的多少，会影响到农民工信息获取的积极性，进而影响信息需

求。这三个变量均为二分变量，让农民工回答“同意”或“不同意”。
2． 数据来源与样本描述

本研究中的所有数据均来自作者主持的国家社会科学基金项目 “新生代农民工信息需求层次与

传播机制研究”。2012 年 1 ～ 3 月，课题组在上海、嘉兴、北京、深圳四地，对农民工进行了抽样调

查。农民工根据居住方式一般可以分为两类: “散居” ( 自己租房居住，与市民混居在一起，多为从

事商业、服务业的家庭户) 和“聚居” ( 主要分集体宿舍式和村落式聚居两种形式) 。我们在各城市

分别选择两个区 ( 县) ，按照街道、居委会两阶段抽样后，每个城市选中 10 个居委会，将各个居委

会出租屋登记名单中的所有农民工作为调查对象的抽样框，采用等距抽样的方法，抽取 “散居”类

农民工。根据事先配额，在上海、嘉兴各抽取 400 名，深圳、北京各抽取 200 名。同时，又在上述四

城市各选择 1 个大量雇佣农民工的企业，对名单中的农民工进行等距抽样，四地共抽取 “聚居”

表 1 自变量描述性信息
自变量 全样本 ( n =1614) 新生代 ( n =931) 老一代 ( n =683)

个人特征 性别 ( % ) 男性 56. 32 45. 22 71. 45
女性 43. 68 54. 78 28. 55

年龄 ( 周岁) 31. 35 ( 7. 26) 26. 13 ( 4. 30) 38. 06 ( 4. 06)
婚姻状况 ( % ) 已婚 79. 75 66. 91 96. 90

未婚/离异/丧偶 20. 25 33. 09 3. 10
学历 ( % ) 小学及以下 18. 92 11. 11 29. 48

初中 50. 61 49. 61 51. 98
高中及以上 30. 47 39. 28 18. 54

流动特征 外出时间 ( 年) 7. 42 ( 4. 66) 5. 95 ( 3. 39) 9. 47 ( 5. 37)
外出目的 ( % ) 纯经济型 34. 57 32. 33 37. 63

自我发展型 24. 66 29. 32 18. 30
兼具型 40. 76 38. 35 44. 07

工作稳定性 ( 次) 1. 00 ( 1. 49) 1. 08 ( 1. 31) 0. 88 ( 1. 69)
社会融合 人均月收入 ( % ) 低收入 24. 94 24. 34 25. 74

中收入 38. 10 40. 57 34. 76
高收入 36. 96 35. 09 39. 50

务工地方言 ( % ) 水平低 69. 72 73. 12 65. 08
水平高 30. 28 26. 88 34. 92

身份认同 ( % ) 农民 42. 24 37. 58 48. 51
工人 46. 82 51. 44 40. 60
其他 10. 94 10. 98 10. 90

信息环境 居住方式 ( % ) 群居 30. 20 36. 93 21. 09
非群居 69. 80 63. 07 78. 91

公告栏 ( % ) 有 54. 93 58. 60 49. 89
老乡会 ( % ) 有 32. 12 29. 53 35. 51
媒体环境 ( % ) 2. 41 ( 1. 17) 2. 44 ( 1. 25) 2. 38 ( 1. 05)

信息成本 费用高 ( % ) 同意 37. 36 36. 84 38. 07
没时间 ( % ) 同意 37. 92 37. 70 38. 21
没精力 ( % ) 同意 22. 18 23. 63 20. 20

数据来源: 根据本课题组 2012 年农民工调查数据计算，下表同。
注: 年龄、外出时间、工作稳定性、媒体环境四项指标，括号外为均值，括号内为标准差，其中工

作 稳定性以过去三年中累计换工作总次数来衡量。

类农民工 400 名。此外，

我们在上海、嘉兴各确

定一所农民工小学和一

所农民工幼儿园，对学

生家 长 进 行 等 距 抽 样，

共 获 得 学 生 家 长 样 本

400 名。通 过 这 三 种 抽

样方式，兼顾了样本来

源的 广 泛 性 和 代 表 性。
我们共发放了 2000 份问

卷，最终回收有效问卷

1614 份， 有 效 率

80. 7%。其 中 出 生 于

1980 年 及 以 后、符 合

“新生 代 农 民 工”年 龄

条件的有 931 人，属于

“老一 代 农 民 工”的 有

683 人。
表 1 给出了各自变

量的 描 述 性 统 计 结 果，

通过对比可以发现: 新

生代农民工中女性、高

学历者比例远高于老一

代农民工，已婚、纯经

济型外出者的比例大大降低，工作稳定性也低于老一代农民工，自我认同为 “工人”的比例提高，
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表 2 新生代农民工及各亚群体四种信息需求均值
内容 衣食住行 医疗保健 维权社保 子女教育 F 检验

代际 老一代 3. 38 3. 55 4. 06 4. 35 ＊＊＊

新生代 3. 54 3. 51 4. 04 4. 03 ＊＊＊

T 检验 ＊＊ ns ns ＊＊＊

性别 男 3. 49 3. 48 3. 98 4. 06 ＊＊＊
女 3. 58 3. 54 4. 08 4. 01 ＊＊＊

T 检验 ns ns ns ns
婚姻状况 未婚 3. 72 3. 51 4. 11 3. 04 ＊＊＊

已婚 3. 49 3. 55 4. 01 4. 42 ＊＊＊

T 检验 ＊＊ ns ns ＊＊＊

教育水平 小学及以下 3. 68 3. 45 3. 96 4. 31 ＊＊＊

初中 3. 44 3. 46 4. 04 4. 09 ＊＊＊

高中及以上 3. 63 3. 61 4. 06 3. 87 ＊＊＊

F 检验 * ns ns ＊＊

外出目的 纯经济型 3. 41 3. 43 3. 95 4. 16 ＊＊＊

自我发展型 3. 50 3. 45 3. 98 3. 81 ＊＊＊

兼具型 3. 69 3. 63 4. 15 4. 13 ＊＊＊

F 检验 ＊＊ ＊ ＊ ＊＊

工作稳定性 稳定 3. 49 3. 46 4. 02 4. 10 ＊＊＊

不稳定 3. 63 3. 63 4. 07 3. 94 ＊＊＊

T 检验 ! * ns !

人均月收入 低收入 3. 70 3. 58 4. 07 4. 01 ＊＊＊

中收入 3. 63 3. 55 4. 02 3. 89 ＊＊＊

高收入 3. 33 3. 43 4. 05 4. 21 ＊＊＊

F 检验 ＊＊＊ ns ns ＊＊

居住方式 群居 3. 68 3. 53 4. 14 3. 74 ＊＊＊

非群居 3. 46 3. 50 3. 97 4. 20 ＊＊＊

T 检验 ＊＊ ns ＊ ＊＊＊

身份认同 农民 3. 54 3. 58 4. 09 4. 15 ＊＊＊

工人 3. 53 3. 46 3. 97 4. 01 ＊＊＊

其他 3. 53 3. 52 4. 10 3. 98 ＊＊＊

F 检验 ns ns ns ns
务工地方言 水平低 3. 55 3. 49 4. 05 4. 01 ＊＊＊

水平高 3. 52 3. 58 4. 01 4. 13 ＊＊＊

T 检验 ns ns ns ns

注: 1． ＊＊＊p ＜ 0. 001，＊＊p ＜ 0. 01，* p ＜ 0. 05，! p ＜ 0. 1，ns 为不显著; 2． 过去三年中累
计换工作的总次数为 0 次或 1 次的归为工作“稳定”，2 次及以上的归为“不稳定”。

周边媒体环境优于老一代农民工。这些情况，与同时期其他针对新生代农民工的大型调查结果［15］基

本一致，也说明了本研究具有较高的效度。

三、数据分析结果与讨论

1． 两代农民工信息需求比较

比较两代农民工的信息需求后可以发现以下几点。第一，两代农民工的信息需求总体旺盛，均值

都在 3. 3 以上，其中“衣食住行”和“医疗保健”均值低于 4. 0，属 “中度需要”，“维权社保”和

“子女教育”均值高于 4. 0，属 “迫切需要”。第二，两代农民工的信息需求排序有差异: 老一代农

民工的信息需求从强到弱依次为子女教育、维权社保、医疗保健、衣食住行; 新生代农民工则为维权

社保、子女教育、衣食住行、医疗保健。F 检验进一步表明，四种信息需求存在显著差异，相比物质

信息和安全信息，农民工对尊重信息、自我实现信息的需求更加迫切。第三，同一类信息的 T 检验

表明，两代农民工对衣食住行和子女教育信息的需求有显著差异，新生代农民工对衣食住行信息的需

求较高，对子女教育信息的

需求较低，详见表 2。
可见，无论是新生代还

是老一代农民工，现实中的

信息需求都是有层次的。目

前他们对处于较低层次的物

质信息、安全信息需求较低，

对处于较高层次的尊重信息、
自我实现信息需求较高。这

主要是由于社会提供给农民

工的较低层次的信息相对完

整、丰富，低层次需求已基

本满足，他们就有可能、有

意愿追求更高层次的信息。
与老 一 代 农 民 工 相 比，

新生代农民工衣食住行信息

需求显著较高、子女教育信

息需求则较低。这反映了新

生代农民工信息需求所具有

的现实性和发展性特点。信

息需求的现实性是指: 越与

现阶段日常生活密切相关的

信息，越被关注。相对于老

一代农民工，新生代农民工

未婚未 育 的 比 例 大 大 提 高，

对他们来说，考虑子女教育

问题和主动寻求子女教育信

息为时尚早，因而现阶段更

关注衣 食 住 行 等 实 际 问 题。
信息需求的发展性是指: 信
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息需求也并非一成不变，而是随着社会发展、年龄增长、个人成长阶段的不同而出现相应变化。以子

女教育信息为例，一旦结婚生子，此类信息就立刻成为新生代农民工最关注、最渴求的内容。
2． 新生代农民工各亚群体信息需求比较

比较新生代农民工各亚群体的信息需求后可以发现以下几点。第一，性别、身份认同、务工地方

言水平不同的农民工，信息需求没有显著差异。第二，婚姻状况、教育水平、人均月收入不同的农民

工，衣食住行、子女教育信息需求有显著差异。其中，未婚、低学历或高学历、收入较低者，衣食住

行信息需求较迫切; 已婚、学历较低、低收入或高收入者，子女教育信息需求较迫切。第三，外出目

的、工作稳定性、居住方式不同的农民工，信息需求大多有显著差异。具体来说，纯经济型外出或工

作稳定的农民工，子女教育信息需求较高，衣食住行、医疗保健信息需求较低; 群居的农民工，衣食

住行和维权社保信息需求高，子女教育信息需求低。第四，F 检验显示，无论是哪类亚群体中的个

人，四种信息需求均有显著差异，维权社保、子女教育等高层次信息需求更为迫切，详见表 2。
这些现象都表明，新生代农民工也不是 “铁板一块”，信息需求出现了 “亚群体分化”。需要指

出的是，种种“分化”背后都有现实因素，且同样的现象，原因也往往不同。以子女教育信息为例，

不同收入的人群需求呈现 “两头高中间低”的 “U”形。尽管低收入和高收入者都表现为信息需求

较高，原因却可能截然不同: 低收入者很想通过教育来改变下一代的命运，“教育是最现实的工具和

通道”，这种“高需求”具有较强的功利性; 高收入者对子女教育的重视，往往是基于 “教育是未来

社会生存发展的基本条件”的理念，他们也具备更好的经济实力。再譬如学历对衣食住行信息的需

求也呈“U”形，低学历者的高需求，是出于他们需要获得更多的日常信息在社会中保证基本生存;

高学历者的高需求，则往往由于他们开始追求更高的生活品质，或是为了故意与大部分农民工划清界

限而进行“炫耀型”消费。总之，在分析农民工信息需求的同时，必须考虑到需求背后的动机。
3． 两代农民工信息需求影响因素比较

我们用五点量表测量信息需求程度，信息需求程度属于“有序分类结果”，因而采用有序 Logistic
回归 ( Ordered Logistic Regression) 模型进行信息需求的影响因素分析，分别建立老一代、新生代农

民工信息需求的有序 Logistic 模型，比较两代农民工信息需求影响因素的差异。表 3 提供了老一代、
新生代农民工四类信息需求影响因素模型的回归结果。

( 1) 影响新生代农民工信息需求的显著因素。衣食住行信息需求随着年龄的增长而增加; 已婚、
初中学历、高收入、非群居者，较之其参考类别，衣食住行信息需求显著较低; 兼具型外出、认为信

息获取费用高者，比其参考类别的信息需求大。年龄越大者的医疗保健信息需求越高; 自认为是农

民、信息获取方面时间少的人，较之其参考类别，医疗保健信息需求也显著提高。未婚 /离异 /丧偶、
兼具型外出、群居者、信息获取方面时间少者，相比其参考群体，维权社保信息需求较高，且越年长

者这方面的需求也越高。影响子女教育信息需求的显著因素全部为人口特征方面的变量，年龄越大、
已婚、小学及以下学历者，子女教育信息需求越强。

( 2) 影响老一代农民工信息需求的显著因素。女性、个人精力较多者，较之其参考群体，衣食

住行信息需求显著提高; 外出时间越短、换工作次数越多者，这方面的需求也越旺盛。女性、兼具型

外出的老一代农民工，较之其参考群体，医疗保健信息需求显著提高。务工地方言水平高的人，相比

水平低者，维权社保信息需求显著降低。自认为是工人、觉得获取信息费用高、时间少的农民工，相

比其参考群体，子女教育方面的信息需求显著降低。
通过对有序 Logistic 回归结果的比较可以发现，无论是衣食住行、医疗保健，还是维权社保、子

女教育信息，两代农民工信息需求的显著影响因素是截然不同的。与老一代农民工信息需求的影响因

素主要集中在性别、外出时间、工作稳定性等少数方面不同，新生代农民工信息需求的影响因素趋于

多样，反映了新生代农民工活跃、多元、积极主动的群体特点。他们正值青年，工作、生活尚处于起

步阶段，文化程度相对高、思想活跃、视野开阔。他们进城务工，不再像父辈那样绝大多数是
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表 3 农民工信息需求的有序 Logistic 回归分析

变量
衣食住行信息 医疗保健信息 维权社保信息 子女教育信息

老一代 新生代 老一代 新生代 老一代 新生代 老一代 新生代

个人特征 女性 ( 男性) 0. 419* 0. 067 0. 563＊＊ 0. 103 0. 252 0. 106 － 0. 245 0. 027
年龄 － 0. 034 0. 051! 0. 015 0. 046! － 0. 005 0. 081＊＊ － 0. 039 0. 061*

已婚 ( 未婚 /离异 /丧偶) － 0. 258 － 0. 628* － 0. 301 － 0. 371 0. 336 － 0. 752＊＊ 0. 771 1. 327＊＊＊

初中 ( 小学及以下) － 0. 134 － 0. 587* － 0. 235 － 0. 181 － 0. 158 － 0. 009 0. 185 － 1. 085＊＊

高中及以上小学及以下 0. 356 － 0. 477 0. 108 － 0. 060 0. 140 － 0. 140 0. 308 － 1. 103＊＊

流动特征 外出时间 － 0. 029! － 0. 002 0. 000 0. 026 0. 005 － 0. 008 0. 010 0. 014
自我发展型 ( 纯经济型) － 0. 260 0. 091 0. 331 0. 142 － 0. 227 0. 123 － 0. 134 － 0. 036
兼具型 ( 纯经济型) － 0. 266 0. 526＊＊ 0. 376* 0. 235 － 0. 012 0. 494＊＊ － 0. 168 0. 147
工作稳定性 0. 178＊＊ 0. 051 0. 081 0. 094 － 0. 046 0. 034 0. 094 － 0. 003

社会融合 中收入 ( 低收入) 0. 010 － 0. 319 0. 174 － 0. 244 0. 038 － 0. 230 － 0. 371 0. 119
高收入 ( 低收入) 0. 003 － 0. 514* 0. 368 － 0. 113 0. 087 0. 216 － 0. 126 0. 217
方言水平高 ( 方言水平低) － 0. 173 0. 167 － 0. 193 0. 060 － 0. 456* － 0. 061 － 0. 229 0. 033
自认为工人 ( 自认为农民) － 0. 023 － 0. 064 0. 230 － 0. 314! － 0. 156 － 0. 103 － 0. 357! － 0. 102
自认为其他 ( 自认为农民) － 0. 348 － 0. 333 － 0. 185 － 0. 427! 0. 064 － 0. 064 0. 292 － 0. 111

信息环境 非群居 ( 群居) 0. 212 － 0. 355* － 0. 196 － 0. 238 － 0. 272 － 0. 342* 0. 098 － 0. 116
无公告栏 ( 有公告栏) 0. 285 0. 003 0. 166 0. 146 0. 063 0. 017 0. 021 0. 146
无老乡会 ( 有老乡会) － 0. 287 － 0. 008 － 0. 170 － 0. 093 － 0. 051 0. 167 0. 217 0. 197
媒体环境 － 0. 024 0. 059 － 0. 042 0. 032 0. 058 0. 079 0. 046 0. 079

信息成本 费用高 ( 费用低) 0. 137 0. 270! 0. 078 0. 208 － 0. 152 0. 172 － 0. 431* － 0. 058
没时间 ( 有时间) 0. 084 0. 024 － 0. 128 0. 284! － 0. 141 0. 307! － 0. 535＊＊ 0. 184
没精力 ( 有精力) － 0. 554＊＊ － 0. 096 － 0. 027 － 0. 248 － 0. 019 － 0. 140 0. 143 － 0. 175

Pseudo R2 0. 031 0. 024 0. 016 0. 015 0. 013 0. 022 0. 030 0. 085
样本数 480 645 477 640 479 640 481 607

注: ! p ＜ 0. 1，* p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001; 括号中内容为参考类别。

出于“赚钱养家”这一最基本的生存目的。他们怀揣各自的梦想和希望来到城市，对各种信息的需

求也因人而异。从这个意义上说，新生代农民工内部的差异性比老一代农民工大得多。此外，性别不

再是影响新生代农民工信息需求的显著因素，也充分说明男性与女性的信息需求趋于均衡、平等。
新生代农民工不同信息需求的影响因素也各不相同。从实证结果看，衣食住行信息需求的影响因

素最多，子女教育信息需求的影响因素最少，恰好说明此类信息无论对哪一类新生代农民工都是需要

和迫切的。至于医疗保健、维权社保信息的影响因素也较少，我们认为原因是这两类信息相对专业，

不同个体的需求差异不大。可见，越是非专业、层次低、与日常生活密切的信息，其需求差异化越明

显; 越是专业、层次高、获取难度大的信息，其需求越趋于一致。

四、结论与建议

本文比较了新老两代农民工的信息需求及影响因素，得出以下几点结论。首先，两代农民工的信

息需求都具有层次性，对维权社保、子女教育等高层次信息需求都更迫切。其次，新生代农民工的衣

食住行信息需求显著高于老一代农民工，子女教育信息需求显著低于老一代农民工，对于医疗保健、
维权社保信息需求，两代农民工较为一致。再次，根据外出目的、教育水平、人均月收入等不同指标

划分的各新生代农民工亚群体，各种信息需求呈现明显的差异。最后，两代农民工的信息需求影响因

素差别也较大。老一代农民工集中在性别、外出时间、工作稳定性等少数方面; 新生代农民工的信息

需求影响因素较为分散，且不同信息的影响因素也不尽相同。
以上结论的现实意义在于，充分认识到新生代农民工信息需求的层次性、差异性、发展性的特

点，关注新生代农民工各亚群体信息需求的不同，重视影响新生代农民工信息需求的主要因素，对进

一步加强和改进针对农民工的信息服务工作，具有重要的作用。为此，本文提出以下建议。
第一，认清新生代农民工客观信息需求，加强高层次信息供给。课题组的其他研究显示，农民工
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普遍感到维权社保、子女教育等高需求的高层次信息获取困难，对这些信息的满意度也较低。这反映

了一个严峻现实: 农民工的信息需求与信息供给明显不匹配，存在着严重的 “需求 － 供给错位”现

象。从某种意义上说，高层次的信息，是促进社会融合、农民工向更高社会阶层过渡的 “助推剂”
和“催化剂”，此类信息的长期缺失，正是农民工作为“信息弱势群体”的重要体现，也与全社会所

倡导的“信息公平”相违背。
第二，针对新生代农民工信息需求的发展性特点，信息服务工作从内容到形式，都要与时俱进。

十几年前，当“民工潮”刚刚兴起，老一代农民工初来乍到时，如果说城市提供一些最基本的就业

求职、劳动技能、卫生常识、法律法规信息，尚能符合当时的社会发展情况并满足农民工日常信息需

求的话，那么时至今日，当农民工出现了代际分化，新生代农民工成为打工族的主流时，城市提供的

信息如果仍然集中于上述方面，而很少涉及文化娱乐、子女教育、心理健康、消费指南等领域的话，

显然不适应形势，有违于“发展性”的客观要求。
第三，引入信息“细分”策略，同时改善能激发信息需求的客观条件。新生代农民工的亚群体

分化，以及对不同信息影响因素的差异，都提醒有关部门应该重视 “细分”信息，采用更多的方法、
通过更多的渠道、提供更多的信息，需要从信息的内容、渠道、方式、传播策略等方面根据新生代农

民工的新特点进行全面调整与创新。此外，本研究还发现，信息环境和信息成本对新生代农民工信息

需求的影响力远大于老一代农民工。这提醒我们在进行农民工信息服务工作时，除了强化他们的主观

意识外，也要积极改善那些能激发信息需求的客观条件。只有从主、客观两方面同时入手，才能使农

民工信息服务工作提升到一个新的水平。
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