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摘要:不少学者认为我国未来就业形势严峻 , 其依据是就业弹性系数不断下降 ,但是作者认为如果

把隐性失业考虑进去 ,却发现至少 80 年代中期到 90 年代中期这 10年间就业弹性系数只是出现了

不稳定的震荡 ,并没有急速下降。
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Abstract:The presumption by many is that opinion that the employment situation is still difficult accord-

ing to the continued decrease of employment elastic coefficient.However ,when we consider disguised un-

employment into account ,we find that in fact the labor elastic coefficient experienced some fluctuation ,but

did not decrease sharply from the mid-80s′to the mid-90s′.
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　　随着我国的经济发展和体制改革 ,就业问题日益凸现。越来越多地讨论经济增长与就业关系的文章见诸

于学术杂志 、大众刊物 , 其中一个比较流行的观点认为 , 我国自 20 世纪 80 年代中后期以来 , 经济的高速增长

没有带来就业的相应增长 ,尤其是 90 年代经济增长与就业增长的关系更是进一步削弱。因此 , 他们对中国未

来的就业形势深感忧虑。其判断的依据是我国就业弹性系数不断下降。但是 , 他们所依据的所谓就业弹性系

数并没有考虑中国的隐性失业对其的扭曲 ,在此我们姑且称之为名义就业弹性系数。本文首先对被广泛引用

乃至于在某种程度上被滥用的名义就业弹性系数作一个描述 , 然后把隐性失业因素考虑进去计算得到一个

相对比较真实的就业弹性系数。对比之下 ,不难发现一些已经被大部分人接受的观点并非正确。

一 、名义就业弹性系数:一个简单的描述

就业弹性是指经济增长对劳动力的吸纳能力。假定产值增长率为 a , 就业增长率为b ,就业弹性系数为 k ,

那么就业弹性系数可以用数学公式表达如下:

k=b a=就业增长率 产值增长率
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1.就业弹性系数变动范围。当 b>a ,则 k>1 ,经济体系吸收劳动力的增长速度超过其产值增长速度 , 就

业弹性系数大于 1 , 劳动生产率下降;当 b=a, 则 k=1 , 经济体系吸收劳动力的增长速度等于其产值增长速度 ,

就业弹性系数等于 1 , 劳动生产率不变;当 b<a ,则 k<1 ,经济体系吸收劳动力的增长速度慢于其产值增长速

度 ,就业弹性系数小于 1 , 劳动生产率上升。由于一般不考虑产值和就业的负增长 , 就业弹性系数始终为正

值;同时在现实经济体系中 , 劳动生产率一般呈上升趋势 , 因此就业弹性系数小于 1。通常情况下 , 就业弹性

系数在 0与 1 之间变动 ,即 0<k<1。当 k 越接近 1时 , 就业弹性系数越大 ,该经济体系吸收劳动力的能力越

强;当 k 越接近 0时 , 就业弹性系数越小 ,该经济体系吸收劳动力的能力越弱。按照一般方法 , 我们利用统计

年鉴来计算历年的就业弹性系数 ,由于部分年份的 GDP和从业人数的数值残缺 ,所以对这些年份只能做一个

平滑处理———假定这几年就业增长和GDP 增长是均匀的。从计算结果表1 和图1 看 , 就业弹性系数有一个先

提高而后降低的趋势。从投资来看 ,“八五”期间投资就业增长弹性值大幅度下降 , 且处于极低下的水平上。

1980～ 1989年期间 ,全社会固定资产投资就业增长弹性值为 0.268 ,即投资增长 1%, 相应就业增长为 0.268%;

1990～ 1995年间 ,全社会固定资产投资就业增长弹性值降为 0.063 , 即投资增长为 1%, 就业仅增长 0.063%。

这表明 ,“八五”期间 , 高投资增长率没有带动相应的就业增长[1] 。

表 1　我国就业增长率 、GDP 增长率和就业弹性系数(1978 ～ 1998)

年份 从业人数 就业增长率 GDP GDP增长率 投资增长率 就业弹性系数

1978 40152 — 3524 — — a b

1979 — 2.8% — — — 0.224 —

1980 42361 2.8% 4470 12.3% — 0.224 —

1981 — — — — 5.5 0.226 —

1982 44706 2.8% 5294 — 28.0 0.226 0.100

1983 46004 2.9% 5964 — 16.2 0.226 0.179

1984 47597 3.5% 7898 15.30% 28.2 0.226 0.124

1985 49873 4.8% 8964 13.5% 38.8 0.354 0.124

1986 51282 2.8% 10202 8.8% 22.7 0.321 0.123

1987 52783 2.9% 11962 11.6% 21.5 0.252 0.135

1988 54334 2.9% 14928 11.3% 25.4 0.26 0.114

1989 55329 1.8% 16909 4.1% -7.2 0.45 -0.250

1990 56740 2.6% 18548 3.8% 2.4 0.67 1.083

1991 58360 2.9% 21617 9.1% 23.9 0.31 0.121

1992 59432 1.8% 26638 14.2% 44.4 0.13 0.041

1993 60220 1.3% 34634 13.5% 61.8 0.10 0.021

1994 61470 2.1% 46759 11.8% 30.4 0.18 0.069

1995a 62388 1.49% 46759 11.80% 30.4 0.13 0.049

1995b (67947) (10.5%) (58478) (10.5%) (17.5) (1.00) (0.600)

1996 668850 1.3% 68593 9.7% 14.8 0.14 0.088

1997 69600 1.1% 74463 8.8% 8.8 0.12 0.125

1998 69957 0.5% 79394 6.6% 13.9 0.08 0.036

　　资料来源:《中国统计年鉴》(1991 、1996和 2000年)

注:①由于在 1996年开始对 1990年以后各年的全国从业人员总计根据人口抽样调查情况重新调整过 ,因此表中 1995a

值为调整前 1995年数据 , 1995b为调整后的 1995年数据。以 1995a 作为 1995年末从业总数计算 1995年就业弹性系

数 ,而 1996年则以 1995b作为 1996年初数据计算当年的就业弹性系数。括号里的就业弹性系数没有现实意义。

②表中最后两列 a、b分别是GDP 的就业弹性系数(一般意义上的就业弹性系数)和投资的就业弹性系数。
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图 1　1978～ 1997 年间就业弹性系数的变化

消除年份之间可能出现的波动 ,以便更加直观地看出就业弹性系数的变化走向。我们可以把 1978～ 1997

这20 年分成四个时期(见表 2), 这样可以清晰地看出就业弹性系数的变迁。同时我们也把投资的就业弹性

系数附在表 2中 , 可见投资拉动就业的能力下降的更快。

表 2　各时期年均就业弹性系数

时期 年均就业弹性系数 时期 投资就业弹性系数

1978～ 1984 0.225

1984～ 1989 0.297

1989～ 1996 0.213

1997～ 1997 0.112

1980～ 1989 0.286

1990～ 1995 0.063

　　资料来源:投资就业弹性系数来自胡鞍钢:《中国就业状况分析》 ,《管理世界》1997年第 3期。

二 、隐性失业:规模估算

在由计划经济体制向市场经济转轨的过程中 , 有的国家采取了较为激进的方式 , 结果是失业率的激增和

由此引起的社会矛盾激增 ,如前苏联和东欧国家。中国采取的则是较为缓和的渐进式改革方式 , 在短期内避

免了失业率的剧增 ,但当改革进行到一定的阶段 ,隐性失业问题的大量存在已经对经济造成严重的危害。因

此 ,近几年来国家通过下岗 、企业用工自主化等政策逐步加速隐性失业的显性化过程。

我国在转轨时期所面临的隐性失业集中于两点:一是国有企业隐性失业问题;一是二元经济中农业剩余

劳动力的转移问题。在这里我们不拟讨论诸如隐性失业问题影响经济的机理及如何促进其显性化等问题 ,仅

对隐性失业的规模估算量问题作一个简单分析(因为这个问题与就业弹性系数有直接关系)。

对我国隐性失业规模的估计目前有多种方法。国有企业隐性失业和农村隐性失业的估算方法不同 ,所以

分别讨论。

1.对国有企业隐性失业的估算

国有企业失业问题得到了比较多的关注 , 因而提出的估算方法有多种 , 这里只介绍两种。一种是对企业

的有效工时作出调查 ,将企业实际拥有的全部工时减去有效工时为无效工时 , 无效工时占全部工时的比例即

可认为是企业隐性失业。即:隐性失业率=(无效工时 全部工时)×100%。这种方法估算出目前隐性失业率

为 28%,以国有企业职工 1.1亿人计隐性失业规模约为 3000 万人。另一种方法是对国有企业的经营者展开

问卷调查 ,即问如果政策允许 , 企业裁员比例将为多少。计算结果为 32%[ 2] 。而国际劳工组织和中国劳动部

在 1995年联合进行的一次“企业富余劳动力调查”所得数据显示城镇各类企业的综合隐性失业率为 18.8%,

这一数值基本上等于各权威部门对城镇就业中隐性失业率估算的中间值或平均值(国家体改委和计委提出

为25%,国家研究机关提出为 20%～ 25%, 国家统计局为 20%, 劳动部为 10%～ 12%)。由于城镇就业人口

中 ,国有经济单位职工一直占有压倒性的多数(1985 ～ 1994 年的比重为 70.2%～ 66.7%), 而国有单位的富余

人员比例一直高达 20%～ 30%左右 , 国有单位又是转型时期最为典型地受到尚存的计划体制“保护” 、“干涉”

和“牵制”的主体 ,因此 , 一般认为城镇的隐性失业主要由国有企业造成的。
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由于国有经济单位就业占城镇总就业的比重变化不大(10 年间仅变化 3%左右), 由此可以认为 , 城镇的

隐性失业率 10年以来基本上变化不大 ,为 18.8%。

2.对农村隐性失业的估算

对农村隐性失业的估算方法是抽样调查法 , 即从对部分农村地区抽样调查得到的样本特征来推断整个

农村的隐性失业率。做过这项调查的单位有国家统计局 、国家计委 、劳动部 、农业部等部门。中国社科院的王

诚认为 ,可以用下式计算得到农村的隐性失业量:

RDU=RE-TVE-PE-IE-FE-CE

其中 RDU—农村隐性失业量;

RE—农村就业总量;

TVE—乡镇企业就业量;

PE—私营企业就业量;

IE—个体劳动就业量;

FE—流入城市岗位;

CE—农业资源可容纳就业量。

计算结果如表 3。

表 3　中国农村的隐性失业量和隐性失业率 万人

农村总

就业量

乡企

就业

私企

就业

个体

就业

民工

就业

农业可

容就业

隐性

失业

隐性失

业率%

1985 37065 6979 — — 685 5072 24329 65.6

1986 37990 7937 — — 711 5325 24017 63.2

1987 39000 8805 — — 737 5818 23640 60.6

1988 40067 9545 — — 763 6611 23148 57.8

1989 40939 9367 — — 770 7207 23595 57.6

1990 42010 9265 113 1491 788 8051 22302 53.1

1991 43093 9609 116 1616 817 9581 21354 49.6

1992 43802 10625 134 1728 836 1179 19300 44.1

1993 44256 12345 187 2010 854 12482 16378 37.0

1994 44654 12017 316 2551 900 15025 13845 31.0

　　资料来源:袁志刚等著:《隐性失业论》 ,第 99页。

由此可以总结得到如表 4。

表 4　1985-1994年城乡隐性失业量 万人

年份 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

农村隐性失业 24329 24017 23640 23148 23595 22302 21354 19300 16379 13845

城市隐性失业 2408 2499 2591 2682 2705 2769 2870 2938 3001 3161

综合隐性失业 26737 26516 26231 25830 26300 25071 24224 22238 19379 17006

　　资料来源:王诚《中国就业转型:从隐蔽失业 、就业不足到效率型就业》 ,《经济研究》1996年第 5期。

三 、就业弹性系数:修正后的结果及结论

假定某年隐性失业人数为 Pd , 该年名义就业数为 Pt ,则真实就业数 Pt 为(Pt-Pd), 真实的就业弹性系数

为:

k=b a=ΔP Pr a=ΔP (Pt-Pd) a

·40·



由于一般观点认为从 80年代后期开始我国就业弹性系数开始下降 ,而 1994年以后伴随着国有企业职工

下岗的加速 ,隐性就业的人数变化较大 , 而由于对这一部分就业没有充分的数据因而不能准确计算出这一时

期的就业弹性系数 ,因此根据上式我们仅对 1985 ～ 1994年这 10 年间的就业弹性系数重新进行计算 , 得到了表

5。

表 5　1985～ 1994 年间的就业弹性系数

年份 从业人数

(万人)

隐性失业

(万人)

真实就业

人数(万人)

就业增长

率(%)

GDP增长

率(%)

投资增长

率(%)
就业弹性系数

1985 49873 26737 23136 — 13.50 38.8 a b

1986 51282 26516 24766 0.070 8.80 22.7 0.801 0.310

1987 52783 26231 26552 0.072 11.60 21.5 0.622 0.335

1988 54334 25830 28504 0.074 11.30 25.4 0.651 0.289

1989 55329 26300 29029 0.018 4.10 -7.2 0.449 -0.256

1990 56740 25071 31669 0.091 3.80 2.4 2.393 3.789

1991 58360 24224 34136 0.078 9.10 23.9 0.856 0.326

1992 59432 22238 37194 0.090 14.20 44.4 0.631 0.202

1993 60220 19379 40841 0.098 13.50 61.8 0.726 0.159

1994 61470 17006 44464 0.089 11.80 30.4 0.752 0.292

由此看来 ,从 1985 年到 1994 年就业弹性系数除 1990 年出现比较大的波动以外 , 就业弹性系数基本变化

不大 ,并没有发生所谓的急剧下降。造成这样一个假象的原因是由于没有充分考虑到隐性失业程度的逐步减

轻。因此 , 我们认为中国经济近 20 年的增长对就业增长的拉动能力仍然保持在一个比较稳定的水平 ,所谓的

“高经济增长 , 低就业增长” [ 3]的矛盾并不存在。

尽管我们在上面刚刚介绍了一些估算隐性失业规模的方法 ,但是使用这些方法有一些严格的前提假设。

比如在估计农村隐性失业量时 ,历年农民工拥有城市岗位比例不变的假定与现实情况可能有一定差距。其

次 ,容纳系数不变意味着农用资本的劳动力替代效应和互补效应相抵 ,这一假定也过分严格 , 与现实不符。其

三 ,由于缺乏 1990 年以前的农村私营和个体就业数据 ,使 1985～ 1990 年隐性失业的估测偏高。此外 , 这一估

算中没有考虑乡镇企业 、私营企业 、个体就业中的隐性失业问题。
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