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摘要:本文针对 90 年代以来美欧失业率的悬殊 ,从非正式制度 、劳动市场的制度法律框架 、宏观经

济政策和环境三个方面来解释造成这些悬殊的成因 , 并认为欧盟必须进行全方位的改革 , 才能切

实降低失业率 ,成为世界经济中的重要一极。
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Abstract:Against the g reat gaps in unemployment in the United States and European countries , this ar ticle analyzes

the causes from their informal sy stems , legal framewo rks of labo r market system , macro-economic policies and

environments.It concludes that ov erall reform is needed in European countries so as to low er dow n their
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Key words:unemployment rate;informal system;system of labor market;macro-economic policy

收稿日期:1999-04-12

作者简介:铁军(1971-),男 ,湖南常德人 ,复旦大学人口所硕士研究生。

　　一 、概况

进入 90 年代以来 , 美国经济出现以“高增长 、低

失业 、低通胀”为主要标志的所谓“新经济” 。 迥然不

同于 70 年代因石油危机爆发而出现的“低增长 、高

失业 、高通胀”的“滞胀”状态 , 创造了一个就业新奇

迹 ,失业率的下降非常明显:1996 年为 5.4%, 1997

年为4.9%, 1998年第一季度为 4.7%。1999 年2 月

为 4.4%。根据西方经济理论有关自然失业率的假

定 , 许多经济学家认为美国几乎实现了充分就业。

而欧盟各国的情况却正好相反。 进入 90 年代以来 ,

失业率呈不断上升态势 , 1995 年平均失业率达到

11%,在世界失业率最高的 10 个国家中 , 欧盟成员

国占去了 8 位。欧盟 11 国 1998 年 1 月的平均失业

率为 11.4%, 1999 年 1 月的失业率略有回落 , 但仍

高达 10.6%, 基本上是“低增长 、低通胀 、高失业”的

状况。表 1 列出了欧盟四国和美国在过去 30 多年

的失业率:

　　由表 1 可以看出 , 在整个 60 和 70 年代 , 欧盟四

国的失业率都比美国的低大约 2 个百分点 , 只是进

入 80 年代以后 ,这种状况才发生了逆转 , 除英国外 ,
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　表 1　欧盟四国和美国 60 ～ 90 年代失业率 %

年份 1961～ 1973 1974～ 1979 1980～ 1987 1988～ 1996

法国 1.9 4.5 8.9 10.7

德国 0.8 3.2 5.9 5.9

意大利 4.7 4.0 6.0 9.2

英国 2.8 5.0 10.5 8.7

四国平均 2.6 4.8 8.6 8.8

美国 4.8 6.7 7.6 6.1

　资料来源:OECD Economic out look , no.60 , December

l996 , Annex Table 22.

OECD Economic surveys, Germany , 1996 , Table M.

欧盟其他三国的失业率都是缓步攀升的 , 其结果是 ,

到了 1999 年 1 月 , 如本文开始所描述的 , 两地间的

差距扩大为 6.2 个百分点。美国和欧盟各国同为发

达的工业化国家 , 实行相近的资本主义政治制度和

相对成熟的市场经济体制 , 处于相近的国际政治经

济环境中 ,为什么 90 年代以来在失业率上会有如此

大的差异呢?

二 、差异成因的分析

失业是一种复杂的社会经济现象 , 失业率的高

低除受经济周期和宏观政策环境影响外 , 劳动力市

场相关的法律制度框架对失业有直接的累积性影

响 ,而这种法律制度框架又是一些非正式制度(文化

习俗等)所决定的社会选择的结果。 下面拟从非正

式制度 、有关失业的制度法律框架及宏观经济政策

环境的角度来解释欧美失业率差异的产生和发展。

1.非正式制度的比较分析

美国文化的精神是高度个人主义的 , 致力于让

所有的个人美梦成真 , 美国大众文化极端推崇个人

主义式的英雄 ,譬如在许多卖座的电影中的主角 , 都

是极为英勇的个人主义者。 在现实的经济生活中 ,

美国人极为崇拜亨利·福特 、比尔·盖茨等人 , 因为他

们都是白手起家 ,通过自我奋斗创就非凡事业的人 ,

完美体现了“美国梦”的内涵。这种源于清教徒的经

济伦理 ,在移民社会日益激烈的生存竞争中不断得

到强化 ,在一个竞争性的环境中美国人必须求助于

“应该自己下决心” ,“做自己的事” , 而不受别人和外

部力量的左右〔1〕。 就社会思潮来说 , 美国一直是政

治上的自由主义和经济学中新保守主义的大本营 ,

极力推崇自由市场制度 。 30 年代大萧条之后 , 美国

实行了一段国家干预主义的凯恩斯政策 , 但货币主

义和其他自由派经济学从 80 年代又开始风起云涌 ,

决定着基本政策的走向。因此在就业问题上 , 美国

人更多的是从个人主义角度看待失业 , 认为个人都

应该为自己的命运负责 , 而被环境制约的人 , 应该通

过自己的努力来帮助自己。如果他放弃努力 , 则是

他个人的事情 , 自己承认是个失败者 ,社会无需负担

任何责任 , 美国政府在就业问题上更多的追求效率

而非公平 , 如阿瑟·奥肯所说:“在一个有效率的体系

中增进平等”〔2〕。而欧洲的情况与此不同 , 从中世纪

的采邑(庄园)制度起 , 人身依附关系就不断发展起

来。随着中央集权的进一步发展 , 这种归属 、依附于

团体或国家的意识日益形成 , 欧洲的个人主义显然

没有美国那样强烈。而二战后凯恩斯“国家干预”的

经济思潮 , 一直占有统治地位 , 影响着政策制定者和

普通大众。福利国家的制度在西欧日益兴起 , 国家

在社会经济生活中取得了主导地位 , 国家主义的思

想观念在这种背景下迅速发展。国家在经济生活中

发挥更大的作用 , 从而不断削弱个人主义在西欧的

发展。政策制定力求实现政府的福利承诺和公平目

标。这样由于不同的文化 、历史背景 ,美国选择的是

侧重效率 , 少一些公平。而欧盟则相反 ,国家积极干

预劳动力市场 , 牺牲了劳动力市场的运作效率 ,个人

积极性不断下降 , 导致劳动力市场的长期非均衡。

这种制度环境为欧盟失业率的不断攀升提供了一种

氛围。

2.劳动力市场相关的制度法律框架

欧美不同的非正式制度 , 深刻影响着市场经济

的模式和劳动力市场的法律制度框架。下面我们主

要讨论三类 , 即保护就业的法规 、工资决定的制度安

排和失业保险及其他收入资助计划〔3〕。

1)就业保护法令

在市场经济制度下 , 政府制定就业保护法令的

初衷 , 在于减少解雇行为 , 从而降低失业水平。但雇

主的对策行为常会使就业保护法令的净效应适得其

反。一方面 , 它确实会减少解雇行为 、从而降低失业

水平 , 但另一方面 , 它也可能会降低雇主的雇用人

数 , 因为他们担心以后会很难(在必要时)解雇工人。

而且就业保护法令可能会增加内部人(已就业工人)

的谈判力量 , 迫使雇主支付效率工资给那些因之不

受失业威胁的职工 , 从而对增加就业极为不利。

1994年《经合组织就业调查》杂志(The OECD Jobs

study , 1994)根据法定的解雇费 、提前通知的时间长

短等标准 ,对美 、英 、法 、德 、意等国家就业保护法令

的严格程度进行排序。美国是最轻的 , 除了在解雇

工人时不能有性别 、种族和年龄歧视外 , 没有别的限

制;而欧盟各国普遍较为严格 , 意大利是最严格的 ,
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这从一个方面说明了为什么意大利的失业率最高 ,

美国的失业率最低。严格的就业保护法令应对欧洲

各国的高失业率负一定责任。

2)工资决定的制度安排

按照新古典经济学派的观点 , 工资越能反映市

场力量的变化 , 则其对就业的不利影响就越小 , 因

此 ,像工会 、集体谈判制度 、固定最低工资等造成工

资向下刚性的制度安排 ,也同样增加了失业 , 因为他

们增强了工人的谈判力量 , 降低了工资的弹性。欧

盟许多国家工会力量比较强大 , 由集体谈判决定的

工资水平偏高 , 并且有不断上升的趋势。 更为严重

的是 ,在欧盟许多国家 , 本行业或部门中没有参加工

会的工人可以自动享有通过集体谈判确定的工资水

平 ,这种“搭便车”制度极大地提高了工资总成本。

相反 , 80 年代以来美国的私人部门中只有约 12%的

人参加各类工会 ,工会与资方谈判的力量较弱 , 工资

决定方面更多的是“个别谈判” 。美国工人的工资完

全由私人企业决定 , 即使在同一行业内部企业之间

的差别也较大 ,各个企业可以根据自己的要素配置 ,

销售状况和竞争力强弱自由决定工资率的高低。工

资决定的制度影响着工资水平和就业水平。据统

计 ,从 1979年到 1995 年 ,西欧尽管失业人数日益增

多 ,但工资和其他报酬却比美国增长的更快 , 平均为

每年增长 6.3%, 而同期美国为 4.2%。从 1980 年

至今 ,美国工人每小时的实际工资仅仅提高了 7%,

而同期德国工人每小时的实际工资却增加了 30%。

欧盟各国工资成本的上升 , 导致雇主不愿雇用更多

的工人。资本对劳动的替代较为明显。而美国劳动

力的价格相对于资本价格的优势 , 使很多企业愿意

增加劳动力的投入。

就最低工资制度而言 , 法国实行的是全国性的

最低工资 , 德国和意大利则是由不同行业(部门)集

体谈判决定的不同的最低工资。美国虽然也规定了

全国性的最低工资。但其水平要低的多。 从 70 年

代中期到 80 年代后期 , 法国的最低工资基本保持在

平均工资的 50%左右 , 而同期美国的最低工资则从

平均工资的 45%下降到 35% 。 德国和意大利也没

有发生大的变化 ,保持一个较高的水平。(欧盟各国

中只有英国是个例外 ,整个 80 年代英国的最低工资

制度是在不断的弱化 、消失 , 从而更注重市场机制的

作用)因此 , 也就不难理解上表中所示的从 1980 年

到 1996 年 ,只有美国和英国的失业率是下降的 , 其

他三国都是上升的 , 这是一个在就业增长和低收入

者的收入增长之间如何抉择的问题。

3)失业保险和收入支持计划

一般认为 , 失业津贴取得难易程度和慷慨程度

影响着失业率 , 一方面 , 它增加失业者的收入 , 从而

延长了寻找工作的时间和平均失业持续时间 , 直接

提高了失业率 , 另一方面 , 通过降低“失去工作的成

本” ,增强了工人的谈判能力 ,增加了工资 , 降低了就

业 , 从而间接提高了失业率。 失业津贴计划可分为

两种 , 一类是保险性质的 ,即津贴的取得是在一定时

期内与失业者以前的工作经历和收入水平挂钩的 ,

包括意大利和美国 , 另一类则是社会福利性质的 , 如

英国 , 从 1981 年开始实行的重点在于保证长期内最

低收入水平的政策 , 而德 、法实行的是混合的政策 ,

即失业者不能再享受失业保险时 , 可接着享受福利

导向的失业救济等。根据经合组织 1994 年的一项

调查 , 从失业津贴的水平 、持续时间和覆盖面等因素

来衡量 , 法国和德国在对失业的长期资助方面是最

慷慨的 , 而美国则是最不慷慨的。 欧盟的失业保障

不仅给付水准高 , 而且给付时间长 ,这不仅给各国的

政府财政背上了沉重的负担 , 而且打击了失业者继

续寻找工作的积极性。西欧各国的失业保障金一般

相当于原工资的 60%, 如德国为 68%, 挪威为 75%,

个别国家高达 90%。保障期限从几个月到几年不

等。而美国的失业保障金一般为原工资的 50%左

右 , 失业者领取保障金的期限为 26 周 , 在经济萧条

时最长为 39 周 , 超过这一期限仍然找不到工作 , 就

要取消领取失业保障金的资格。美国政府并不要求

企业负担被解雇工人的失业补贴 , 使得企业在必要

时可以随时解雇工人 , 解除了企业在雇用劳动力时

的后顾之忧 , 提高了私人企业的用工积极性。在这

种制度的激励下 , 美国人一旦失业就会尽快地再找

工作 , 从而减少失业率。 这也就说明了为什么美国

的长期失业率(失业一年以上)远低于法国 、德国和

英国(1993 年四国的该项指标分别为 1.0%、2.9%、

2.4%、5.8%)。

3.宏观经济政策与环境

许多经济学家将欧美的非技能劳动者的高失业

率和低工资归咎于这些国家国际贸易的扩大和技术

进步。的确 ,随着新技术革命的兴起和世界经济一

体化进程的日益加快 , 发展中国家充分发挥劳动成

本的比较优势 , 大量出口劳动密集型产品 , 使欧美国

家这些产业部门或者降低工资以求生存 , 或是到海

外投资设厂 , 从而造成了对非技能劳动者的需求减
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少 ,技术进步也具有相似的作用。但欧美各国对技

术革命和经济一体化的应对策略却相去甚远 , 从而

影响各国的失业率。

1)产业结构调整政策

80 年代以来 ,在新技术革命的推动下 ,美国政府

积极调整和改造本国的产业结构 ,投入大量的人力 、

物力优先发展以信息技术为主导的高新技术产业 ,

加快主导部门从以物质生产向以知识 、信息生产为

主的转变 ,从而在一定程度上避免了传统产业部门

衰落对劳动力市场造成的冲击。 就三次产业而言 ,

美国服务业在 GDP 中的比重由 1980 年的 64%上升

到 1994 年的 73%, 美国经济增长中的 3/ 4 来自服务

业。1991～ 1997年间服务业吸收的就业人数大幅增

加 ,达到就业人数的 52%。值得注意的是 , 在美国服

务业中 ,知识密集型服务业对经济发展做出了重要

贡献 ,在 1996年美国经济创造的 260 万个就业岗位

中 ,知识密集型服务业就占了 240 万个 , 约占 92%。

而同期西欧各国第二产业的比例大大高于美国 , 以

德国为例 , 1994 年德国第二产业在国内总产值中的

比重为 38%, 第三产业为 60%, 与美国相比 , 低 13

个百分点〔4〕。

在高新技术发展上 , 欧盟同样显得反应迟钝。

1996 年高新技术的产值占国民生产净值的份额还不

到 10%,而美国高新技术产业的产值占国民生产净

值的份额已达 1/ 3 左右 , 欧盟对高技术产品征收高

额关税 ,推行不适当的保护政策 ,影响了欧洲企业的

竞争力 ,全欧洲占世界信息技术产品市场的份额从

1990年的 35%下降到 1996 年的 28%, 而同期美国

的市场份额却从 35%增加到 41%。欧盟不但经济

增长乏力 ,而且失去了许多就业机会。

2)货币和财政政策

90 年代以来 ,美国政府采取了有增有减的结构

性财政政策 ,即短期内通过增加政府投资以缓解失

业压力 ,促进经济复苏;同时减免小企业用于更新机

器设备的投资税收 , 从根本上扭转私人投资不足的

局面 , 扩大私营企业的劳动需求。长期内逐步压缩

国防经费 ,裁减联邦雇员 , 削减预算赤字。联邦预算

赤字从 1992 年的 3000 亿美元下降到 1997 年的 226

亿美元 ,预算赤字的大幅度消减增加了市场的资本

供应量 , 有利于长期利率的下降并保持在较低水平 ,

从而刺激了企业投资 , 并带动劳动力市场上对劳动

的需求。美联储在制定货币政策上 , 往往根据失业

率的情况来调整利率的高低。 为了刺激经济增长 ,

美联储采取扩张的货币政策 , 大幅度地降低实际联

邦基金利率 , 以便及时抑制失业率的上升。 紧缩性

财政政策和松紧搭配的货币政策的灵活运用 , 保证

了失业率的适度。

90年代以来 ,由于欧盟下定决心要在 1999 年实

现货币统一 , 因而要求成员国在物价 、财政收支 、公

共负债 、汇率等方面必须达到统一标准。其中又以

财政标准最难统一 , 成员国的财政赤字不得高于

GDP 的 3%,因此 , 西欧各国多采取了紧缩性的财政

政策和货币政策 , 长期利率明显高于美国 , 这对经济

增长带来了负面影响 , 并使失业问题一直积累下来。

欧元启动后 , 首批加入单一货币体系的欧盟 11 国 ,

又将中央银行的货币政策决策权交给了欧洲中央银

行 , 各成员国失去了根据本国国情相机抉择的灵活

权利 , 这又为欧盟成功解决失业问题布下了阴影。

三 、小结

失业率作为一种宏观经济运行态势的重要指

标 , 是以上各种因素复杂互动的结果 ,很难从数量上

准确刻画某种因素对失业率的贡献到底有多大。但

这也从反面说明失业的治理是一个系统工程。失业

不仅仅是经济增长缓慢所致 ,而且与社会 、文化等因

素有关。就欧盟而言 , 福利国家制度和强行推进的

经济一体化进程明显地影响着失业率的高低 , 面对

失业率居高不下的局面 , 欧盟应对各种制度性因素

进行反思 , 进行配套制度的改革 , 这样才能缩小与美

国的差距 , 成为 21 世纪全球经济中重要的一极 。
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