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我国近期进行了两次涉及人口迁移的大规模人口调查——1987年1％人口抽样调查和

1990年人口普查；其汇总资料给出了人I-3迁移的丰富数据。本文的研究以这些数据为基础。

本文研究的是区域人13迁移，其中区域为省和自治区(以下简称省，因西藏无迁移数据所

以在本文中不包括西藏)，不包括北京、天津和上海三个直辖市，这是因为它们与其他省相比城

乡成分差异过大。在本文研究中将包括省内和跨省(省内与省外)迁移，不包括省间(省与省之

闻)迁移，这是因为在后者中距离和地理位鼍等因素是重要的和不可避免的，而本文仅侧重予

经济分析。本文研究的迁移人口仅限于人口总量，不涉及性别、年龄和职业等因素。

本文的内容为两部分、一是迁移度量的含义及对我国近期人13迁移状况的描述，二是迁移

与经济发展的关系研究。

一、迁移的度量及其含义分析

对这些原始数据处理的第一步是求迁移率以消除人口总数的影响，因为一般来说一个较

大的人口将有较多的迁移。由以上原始数据可得各省的四个迁移率，即内部迁移率MRa，迁出

率MRout．迁入率MRin和净迁入率MRn。以P表示省人口总数，Pa、Pout和Pin分别表示其内

部迁移人数、迁出人数与迁入人数，则这四个迁移率定义如下：

MRa—Pa／P，MRout—Pout／P，MRin—Pin／P，MRn—MRin—MRout

其中各迁移人口是一个时期的迁移人口，而总人口则是一个时点的人口，习惯上常用的形式是

总人口取为迁移时期中点的人口。由原始数据我们得到的不是这种意义的迁移率，因为总人口

是迁移时期端点(1987年抽样调查)或端点外一年(1990年普查)的人口，这是一种后向迁移

率，从数值上看它一般与常用意义迁移率差别不大，它们的区域差异与时间变化与常用意义迁

移率的区域差异和时间变化的差别就更小了；因而我们用这种后向迁移率得到的区域差异和

时间变化方面的结论完全可以按照常用意义下的迁移率来理解。值得注意的另一点是由原始

数据按得到的迁移率对1987年调查数据为】982年到】987年的5年后向迁移率，而对]990

年普查数据则为1985年到】989年4年后向迁移率。这些迁移率可看作是对消除了人口总数

因素的影响后，其他影响迁移的因素发生的作用的描述。要说明其含义，还需讨论迁移的机制。
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表1 中国人口迁移的原始数据

资料来源；①“中国1987年l％人口抽样调查资料”中国统计出版社，1988年版。

②“中国t990年人口普查10％抽样资料”中国统计出版社，1991年版。

从微观上看，迁移是个人为追求较好生活条件而在一定的约束条件下改变居住地的行为；

其中生活条件包括收入、住房、气候等，而约束条件则包括迁移距离，迁移偏好和迁出迁入地有

关迁移的规定等；不同的个人对生活条件的看法和面临的约束条件可以是很不相同的。

而从宏观上看，人口迁移是由大量个人迁移组成的，两个宏观人口迁移的约束条件将不象

个人迁移那么大，这是因为个体因素将相互抵消，如有迁移远的也有迁移近的、有年轻的也有

年老的、有文化程度高的也有文化程度低的等等；同样。在对生活条件的看法上大量的人口将

形成对各种因素的重要程度的稳定的评价，不象在个体之间比较时那样不稳定。这就使我们可

以在约束条件比较稳定和相似的基础上，讨论迁移率所反映的迁出迁入地生活条件差异的含

义。在本文中，我们用一个地区的经济条件作为其生活条件的描述，通过这种描述我们可以了

解区域人口迁移与经济发展的关系。当然，这一描述是不全面的，因为虽然宏观上经济条t-是

对生活条件的较好描述，但在迁移人口中必然有部分(通常是少数)人是不同意这种描述的，或

者说他们认为决定生活条件的因素中经济条件并不重要；这部分人的存在和多少并不影响我

们的研究。我们把认为经济条件是生活条件的重要因素的迁移人口看作经济因素迁移人口；而
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持其他看法(多种多样)的迁移者作为非经济因素迁移人口。

对经济因素迁移人口来说，迁移是由经济条件较差的地区迁往经济条件较好的地区的过

程；在一定时间和两地人口一定的情况下，经济条件差距越大，经济因素迁移人口就越多。但这

并不是说由经济条件较差省或县迁往经济条件较好省或县的人口都是经济因素迁移，其中也

有非经济因素迁移；更重要的是，由经济条件较好的省或县向经济条件较差省或县的迁移并不

都是非经济因素迁移，其中还有由经济条件较好地区的经济条件较差子区域向经济条件较差

地区的经济条件较好子区域的经济因素迁移。

由于非经济因素迁移与迁入、迁出地的经济条件差别无关，因而可以认为一般在任何两个

地区之间它们是基本上相互抵消了的；或非经济因素不在两地之间引起较显著的净迁移。

两地间的净迁移基本上是经济因素迁移，而且在时间与迁入、迁出地人口一定的情况下只

与两地的经济差别有关，或两地间的较显著的净迁移率(消除了时间和人口数的影响)基本上

由它们的经济条件差别决定。

两地间的相互抵消的迁移中还有一部分经济因素迁移，它们是由两地内部不同子区域的

经济条件差别决定的。

由以土分析可以得到的结论是：省内迁移率MRa是对消除了时间和入口数因素后的经济

和非经济因素发生的作用的度量，在非经济因素引起的迁移率基本不变时，它的高低反映了省

内各县、市闻经济条件差别的大小和约束条件的强弱。

省内外净迁移率MRn的高低反映了省内外经济条件差别的大小，与省内外迁移约束条件

的强弱。

但是MRn尚未完全反映省内外迁移情况，因为它只涉及净迁移而与相互抵消的迁移无

关。另一方面，在上面的分析中我们知道相互抵消的迁移与非经济因素及省内和省外内部的经

济条件差别有关。这里所要解决的是相互抵消的迁移与省内及省外经济条件内部差别的关系，

为此需要说明省内及省外经济条件的内部差别是如何影响相互抵消的迁移的。

从省内角度来看，这种相互抵消的迁移中的经济因素迁移是一定量人口由省内经济条件

较差地区迁往省外经济条件较好地区，同时又有等量人口由省外经济条件较差地区迁往省内

经济条件较好地区；若不考虑具体个人而只注意省内人口的地理分布变化，则这一经济因素迁

移等价于这一定量人口由省内经济条件较差地区向省内经济条件较好地区的迁移，所谓等价

的意思是这种省内迁移只不过是绕道省外而已；同样，相互抵消的迁移中的非经济因素迁移中

的一定量的人口也可看作等价的由省内到省内的非经济因素迁移。

t一段强调一定量而非全部是因为，从省外角度看，也应该有另外一定量的等价的由省外

绕道省内再到省外的迁移。现在的问题是，在一个省的相互抵消的省内外迁移中，等价的省内

迁移该占多少～E面的分析表明，等价的省内经济和非经济因素迁移与省内经济和非经济因素

迁移的机制是相同的，区别仅在于绕道省外，所以等价省内迁移应和省内迁移率成正比；等价

省外迁移应和省外的内部迁移率成正比，或粗略地说和全国平均的省内迁移率成正比。这样，

某省的等价省内迁移人口Pa，为：‘
^膏Dn

Pa’丽涿tvl两1．、．Ot两P0 (1)

式中，Po指某省相互抵消的省内外迁移。由这一结果我们可以计算省内总迁移率MRta：

MRta：(Pa+Pa7)／P (2)
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省内总迁移率是在等价概：念或只注意人口地理分布变化不考虑具体个人迁移过程的基础．!：，

将省内外迁移中的相互抵消部分化为等价的省内与省外迁移而得到的。这使得在省内外迁侈

上可以只考虑净迁移，因为相互抵消部分已转化为等价省内和省外迁移。MRa与MRta的区别

从含义来说就是，前者集中反映省内经济条件差痢和非经济因素迁移的强弱，而后者除此之外

还在一定程度上反映了省内外迁移的约束条件，即在两个省的MRa一致而MRta不同时，有较

高MRta的省有较高的等价省内迁移率或者其绕道省外的迁移较为容易。

到此为止我们讨论了由原始数据可以得到的四个迁移率，其中从数据来源看有三个是相

互独立的，即MRin、MRout和MRn中有一个可由其他两个算出．因而可以得到的独立的迁移

度量有三个。具有简单而清楚的含义的直接度量有两个，即省内迁移率MRa和净迁移率MRn；

要既完整地利用数据又有清楚的台义需要建立一个非直接的度量，这就是省·内总迁移率

MRta。由这三个度量不难得到迁出率MRout与迁入率MRin。又由于在含义上MRa和MRta还

有相同成分，使用它们的比MRta／MRa可以消除这些成分，所以本文使用的三个既完整地利用

原始数据，又不论从数据来源上还是从含义上都相互独立的三个度量是：省内迁移率MRa，其

经济含义是省内各市县经济条件差异；省内迁移率比MRta／MRa，它说明一个省的省内外与省

内迁移约束条件相比的强弱；净迁移率MRn，它反映省内经济条件与省外或全国平均水平的

差距。

二、计算结果与简单分析

上面得到的三个度量的(百分数)fl-算结果见表2：

表2 由迁移原始数据得出的计算结果(％)

1982——1987年 1985——·1989年

MRa MRta／MRa MRn MRa MRta／MRa MRn

河北

山西

内蒙

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

渐二

安徽

福建

门：西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

1．648

2．905

2．770

2．576

3．93l

2．562

2．127

J．929

1．624

1．630

1．195

I．9 J 4

1．J 30

3．J90

2．119

3．468

1．679

3．I 5l

1．8lO

】．830

2．538

1．935

1．d68

2．【ll

2．520

1．167

J．1 t9

t．1 63

1．126

1．j16

1．117

1．116

I．072

1．08l

1．083

1．076

j．1 03

1．098

j．08l

1．086

1．042

I．037

——

I．069

i．062

1．074

1．1 52

1．106

1．184

【．269

1．300

．388

．．06l

一．179

．221

一．298

一．764

，247

一．276

一．16l

一．064

一．j24

．265

+．06j

．099

．．278

．235

一．386

．080

．．02‘

一．220

．193

一．46l

1．7】j

．961

．262

1．374

1．986

2．86j

2．1j 5

2．208

2．843

j．912

2．054

1．483

2．720

I．793

1．36l

1．467

2．047

2．000

3．992

2．462

1．83t

2．290

1．689

2．076

2．1 3l

1．8lq

3．273

2．340

2．3l G

1．225

1．235

1．230

1．308

1．236

1．194

1．300

1．19l

1．1 72

I．202

1．i 53

1．2i 3

1．i 62

I．i32

1．10j

1．304

1．082

1．532

1．095

1．162

1．155

1．223

1．1 80

1．4^I

；379

J 498

．325

．15l

一．182

．6 J 3

．0Cj

．．753

．06'J

．742

一．3t14

．224

．137

．106

(i9：j

．J i 7

．．i2j

1．448

．019

．3,t3

一．794

一．336

一．098

．086

一．469

．1i{

．1 7q

．4lj



由表2可以看出：总体来看两个时期的迁移情况并没有显著变化。1982年一1987年，就省

内迁移而言，5年全国的平均值为2．26％，或年省内平均迁移率为0．45％；省内外净迁移率的

全国平均值(净迁移率的绝对值按人口数的加权平均)5年为0．227％，或年均值接近

0．045％；为了对迁移率的高低有个大致的概念．我们可以和年粗死亡率的一般取值范围

0．5％--1．0％相比，可见在这一时期中迁移较死亡已不算稀少事件。

1985年一1989年的迁移率相对1982年一1987年略有上升但差别不大。同上意义的全国

平均4年省内与省内外净迁移率分别达2．08％和0．22％，或年平均分别为0．52％和

0．055％。

观察表中两个时期的迁移率比可以得到的结沦是，在省内迁移约束条件不变的标准下后

一时期的省内外迁移的约束条件略有减弱，或者说省内外迁移容易了一些。因为，迁移率比的

均值在前一时期和后一时期分别为1．¨7和j．237。

三、迁移与经济发展的关系

这里将用从人均收入、其增长速度和产业结构三个方面来描述宏观经济条件，并研究其与

省内外净迁移的关系。宏观上反映收入及其产业结构的较好指标为国民生产总值(GNP)，本文

使用的原始数据见表3：

表3 各省GNP原始数据(亿元，当年价)

1982 1985 1987

GNP GNP GNP

第一产业 第二产业第三产业 第一产业第二产业第三产业 第一产业 第二产业 第三产业

YI Y2 Y3 Yl Y2 Y3 Yl Y2 Y3

河北

山西

内蒙

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

85．20

37．33

56．38

54．70

4 J．55

63．75

H；5．15

84．88

89．97

44．24

60．00

j24．0l

108．18

101．73

102．92

】08．77

62．94

163．7l

37．37

44．10

37．02

19．68

6．15

5．66

28．00

l 33．86

70．25

56．6l

199．70

67．87

l 40．77

L85．52

98．44

59．66

49．92

52．77

271．45

】02．76

9 4．97

。88．53

136．00

34．72

——

l 37．4l

27．62

43．66

50．7I

38．54

9．57

7．02

23．00

65．75

29．06

39．59

57．90

29．09

39．93

69．50

47．25

32．5l

27．33

29．84

92．76

52．36

44．85

52．44

95．16

31．50

78．Ol

1 4．40

22．49

24．’57

l 8．66

7．06

4．85

14．00

120．34

42．26

34．93

74．90

55．74

77．【l

195．66

123．88

l 40．97

68．13

84．06

j82．93

173．43

144．44

147．72

171．87

77．19

21．80

224．59

50．45

66．07

53．39

33．08

’8．64

8．90

43．00

184．26

120．06

86．22

328．10

97．21

205．16

339．56

198．9l

117．84

72．56

76．05

400．00

j 70．07

174．35

127．08

225．44

54．69

9．30

242．33

50．18

65．4l

81．23

58．8l

J 3．39

j 2．12

40．00

92．L6

49．06

59．56

102．60

41．60

61．95

116．60

91．05

58．4 J

50．1l

47．15

136．48

108．24

77．47

75．15

I 55．7 4

49．09

11．16

J 39．48

23．30

33．48

46．74

31．41

10．88

7．84

29．OO

146．60

39．07

55．78

109．50

80．57

90．92

245．28

159．4l

J76．35

89．24

104．63

256．1l

220．22

183．99

l 83．56

219．37

99．53

28．68

263．70

66．46

84．06

67．84

45．27

11．74

10．4 4

56．00

249．2j

l 37．97

92．37

417．00

139．37

261．73

46j．72

281．47

157．74

101．28

92．4li

481．52

230．25

224．53

J 64．61

329．41

81．80

JO．89

300．2j

60．48

84．30

105．1l

68．41

16．6l

l 5．77

51．00

136．69

66．88

64．16

j 60．00

63．37

88．7j

176．54

134．57

83．28

68．38

6d，76

179．91

159．1 3

109．25

114．2l

269．3I

60．24

16．3l

83．03

38．56

43．90

67．08

45．85

j 5．03

儿．78

42．00

资料来源：各省统计年鉴，j 991．中国统计出版社1991年版。
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使用表3数据首先需消除人口总数的影响，即与表1数据结合得出各省人均收入(即人均

的三次产业收入之和)。其次，我们所要研究的是各省(以i表示第i省)MRn(i)和其内部人均

收入与外部(所有省)人均收入之差x(i)的关系，所以所要使用的经济指标为x(i)。再其次，还

需要区别X(i)的时期。以第二时期为例，使用】985年(早于迁移发生的平均时间)x(i)是在研

究迁移与近期历史收入指标X(j)’的关系；使用1987年(与迁移发生的平均时间相同)x(i)是

在研究迁移与当时收入指标x(i)o的关系；另外，考虑经济指标时不仅应有收入水平还应包括

增长速度，而结合水平(如1987年)与速度(如J 985年到1987年的平均增长率)可以得到的合

理指标是从1987年来看的】989年的预期收入指标X(i)1(并非1989年的实际或统计收入)，

这样研究的是迁移与近期预期收入的关系。最后，需要研究收入的结构的影响，即需要考查

MRn(i)与各次产业的xj(i)(j一1，2，3)的关系。

1．时期变化分析

MRn与x的方差(var)反映各省净迁移率与人均收入的差异，由于均值近似于零，所以

MRn的方差还反映各省平均的净迁移的强弱。方差的计算结果见表4：

表4 方差计算结果

l 982—1987 1985——】989

MRn X“ xo X+ f均 MRn X Xo X+ 平均

var O．078 2．13 3．53 6．35 4．00 O．267 4．37 8．4l 17．39 i0．06

第一和第二：时期的各省净迁入率的方差为0．220和0．267，以方差度量的净迁移第二时期仅

比第一时期增加21％。而由表4得到的结论是，历史、当时与预期人均收入差异平均增加

1 52％。很明显，从时期变化来看?收入差异的扩大对净迁移增加影响很小。一般来说，经济因

素中较重要的除了水平f以X度量)外还有结构(通常用三次产业所占比重描述)，而在时期变

化中结构变化很小(结构因素的作用主要表现在区域差异上，见由表3得到的表5)，所以在这

里、ar(x)基本上可以描述经济因素的变化。因而这里的结论是，经济因素的变化对两个时期

间的净迁移变化影响很小。

表5 经济结构的时期变化与区域差异

2．各省间差异分析

由于在各省间差异分析中可使用25或26个样本(远多于时期变化中的两个样本)，所以

我们可以得到更多的结论。引入模型：

MRn—A+Bx士e (3)

其中假定e为零均值正态分布变量，待估计参数为A和B。在此模型中，右边第二项表示X对

MRn的影响(仅是人均收入并非全部经济因素对MRn的影响)，显然参数B应为正；e表示除

X外其他所有因素对MRn的影响IA包含两个内容，一是除X外其他所有因素对MRn的影响

的接近于零的均值(因为已假定e的均值为零)，二是本文所涉及的26个省向三个直辖市和西
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藏的净迁入，A的符号基本一E=由第二个内容决定，所以应为负。值得注意的是e所表示的除X

外所有因素对MRn的影响中比较重要的有三个：未抵消的非经济迁移，各省闯约束条件的差

异以及其他经济因素如经济结构等。在迁移率取百分数和人均收入单付为(百7—12／‘人年)时，使

用各省统计数据MRn(i)和x(i)及最小二乘得到的上述模型的解见表6：

表6 模型(3)的最小二乘估计结果

1982～1 987 1985一1989

X X o X+ X～X“ X。

0．1 28

I．342

0。039

0．29l

0．085

O．219

对我们使用的模型与样本数，通过95％霞信水平统计检验的统计量(t)的下限为1．7，F的下限

为4．2。通过统计检验的意义是，从统计数据来看，统计量F表明模型(3)成立的概率大于

95％，参数B的统计量t表明X对MRn有影H向的概率大于95％；而参数a的统计量t不能通

过统计检验的意义是，尽管最小而乘给出了A的一个非零估计，但是从统计数据来看它与零

无显著区别，这说明上述的均值为零的假设是得到统计数据支持的。

由表6得到的结论是，对于人均收入及其增长速度影响净迁入率这一论断，统计检验对于

它在第一时期的成立是否定的，对它在第二时期成立是肯定的，而且，在第二时期中净迁入率

与预期的人均收入关系最好。

在第一时期中净迁移率与人均收入及其增长速度基本无关，所以可以认为其中各省净迁

移如果受经济因素影响的话主要是受经济结构及非经济因素影响，

而在第二时期中净迁入率与预期人均收人有显著关系；这一关系对于解释净迁移中的人

均收入及其增长速度因素是很好的，即由var(e)一0．22t和var(、MRn)一0．268(表4)和统计检

验的意义，有95％以上的把握说，净迁移率的各省由方差度量的差异中有1 6％是由预期人均

收入及其增长速度决定的。而如果按对模型(3)的佶计将第i省净迁移中的由收入及其增长速

度决定的迁移人口表示为0。05P(i)x+(i)．则可算出26省的净经济迁移人口(不区别迁入迁

出)为191万，对比由表】可得的其478万全部净迁移人口(不区别迁入迁出)，可知平均来说

净迁移中至少有(因尚未考虑经济结构)40％是经济因素迁移，这与第一时期相比是一个重要

结论。在方差中收入及其增长因素所单独解释的比例1 6％远低于与其对应的迁移人口在全部

净迁移人口的比例40％是因为，在方差中不仅包含收入及其增长与其他因素的单独作用，还

包含它们的联合作用。

但是说明方差的16％对于从人均收入及其增长来预报净迁入率就显得太低，这是因为其

他因素迁移和它们与收入及其增长因素的联合作用对方差的影响很大(84％)。比如，由B一

0．05可以预报在省外人均收入不变的基础上，省内总收入每增加1亿元净迁入人数的均值是

4年将增加5万人或每年1．25万人，但由vor(e)一0．224可知如要求预报有95％的准确性则

年净迁入人数的变化范围将是从减少93．62万到增加96．】2万，这就使得预报失去价值。

由于人均收入及其增长速度只是对经济发展水平的度量．尚未涉及经济结构，而表4已表

·9‘

)e(ra

A

0

B

0

F

V



明在区域差异中结构差别是显著的，所以下面再讨论结构因素的影响。描述结构的分三次产业

的国民生产总值原始数据见表3，这里使用的结合水平与结构的指标为，各省人均的三次产业

收入(不是各产业就照者的人均收入)与所有省人均三次产业平均收入的差x(i)l，2，3；它不

反映具体个人的杖八水平与结构而是反映以省为单位的人口的收入水平与结构。此时需使用

的模型为：

MRn—A+B1X1+B2X2+B3X3-+-e (4)

对两个时期统计检验的最好的最小二乘估计结果均为使用预期收入x’(i)见表7：

表7 模型(4)的最小二乘估计结果

一0．096 一1．004 0．116 0。900 0．083 1．650 —0．239 —0．460 0．97 5 0．193

—0．119 一I．555 —0．00l 一0．006 —0．080 —2．072 0．369 4．339 7．729 0．137

此时，模型通过95％置信水平统计检验的F统计量的下限为3．1。由表7可见，在第一时期中

模型(4)仍远不能通过统计检验，而在第二时期中模型(4)可很好地通过统计检验。

表7表明，在第二时期中，净迁移率都与人均第一产业(主要是农业)收入无关。第二产业

(主要为工业和建筑业)系数为负而第三产业(主要为商业和服务业)系数为正且均通过统计检

验并不说明，人均第二产业收入的增长将导致净迁入下降或迁出增长，因为这是由实际数据得

到的估计，而实际数据中第二和第三产业是正相关的，或实际上第二和第三产业的增长是相互

带动的，就是说，不能假设第二产业增长而第三产业不变；它只说明，在第二时期中，净迁入率

较高的省从经济结构来看是第三产业所占比例较大的省。

在第一时期中净迁移与人均收入及其增长速度无关，也和它们与收入结构联合说明的经

济条件无关。

而第二时期的净迁移与人均收入及其增长速度有关，它们与收入结构联合说明的经济条

件与净迁移的关系则更为显著，它可说明净迁移方差0．268中的49％或0．131。

在第二时期中，经济因素迁移人口占净迁移人口的70％，它可说明净迁移方差的49％，这

虽然已大大高出用收入及其增长因素说明的16％，但仍然远不能使从经济因素来预报各省的

净迁移变化具有实用价值，因为方差中仍有一半由其他因素及它们与经济因素的联合作用决

定。 一

第一时期与第二时期相比省际净迁移在量上没有显著变化(方差仅由0．220增加到

0．267)但在内容上有了显著变化(从几乎没有经济因素迁移人口到经济因素迁移人口占净迁

移人口的70％)。这一变化的原因还需从多方面进行深入的研究。这里我们提出的解释是，在

第一时期中经济因素的差异并不比其他方面的差距大，因而经济因素迁移人口并不显著；而在

第二时期中经济因素的差异比起其他方面的差距已较大，因而经济因素迁移人口就较显著。但

这一变化在微观上可能只是使本来因其他原因迁移的人El变为因经济原因迁移而并未使很多

本来不迁移的人口迁移(量上无显著变化)；这也许是经济因素差距扩大的初始阶段情况，至于

这种扩大持续下去或增加时是否会导致很多本来不迁移的人El迁移，还有待于从将来的数据
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中观察。

四、小结

本文分析了由近期中国人口迁移的部分数据所能形成的相互独立且意义明确的指标；省

内迁移率，在约束条件相同的情况下它的大小反映省内县、市间生活条件的差异；迁移率比，反

映各省的省内外迁移约束条件与省内约束条件相比的强弱；省内外净迁移率，反映省内与省外

生活条件的差异。这些指标的计算结果见表2。

本文由讨论迁移的机制引入了经济因素迁移概念，并提供了确定净迁移中经济因素迁移

的方法。在1985年到1989年(第二时期)中国省际净迁移人口较1982年到1985年(第一时

期>没有很大变化，在第一时期中，净迁移与经济因素无关。在第二时期中，净迁移已与人均收

入及其增长速度有关，再考虑收入结构则关系更好，具有较高净迁入率的省是第三产业比重较

大的省，经济因素迁移人口占净迁移人口的70％；但净迁移率与人均第一产业收入无关。

虽然本文的定量分析仅涉及省际净迁移，但所提供的方法同样可用于省内市、县间的净迁

移；而在本文的度量含义分析中，已将一个区域中的迁移分为子区域间的净迁移和各子区域的

内部迁移，所以只要可以定量讨论净迁移与经济发展的关系，就可以靠将子区域不断划小的方

法来更全面地分析区域中人口迁移与经济发展的关系；例如，就本文涉及的26省区作为一个

区域而言，本文已定量描述了省间净迁移与经济发展的关系，尚未定量讨论的是各省内部的迁

移与经济发展的关系，如果再对各省市、县间净迁移作同样讨论，则剩下的是各市、县内部的问

题，我们对整个区域的人口迁移与经济发展的关系的分析就更加全面了。

(作者工作单位：蒋正华，国家计划生育委员会；李南，西安交通大学人口所)
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与国内外大量的统计资料和研究相一致，无

论是过去还是现在，上海育龄妇女的文化程

度与生育水平之间同样表现为反比关系：文

化教育程度越高，生育水平越低。

2．总和生育率指标消除了因育龄妇女年

龄构成不同而对生育率的影响，它作为一个

宏观生育指标，在分析人口生育状况以及生

育演变趋势等方面起到了很好的作用。但是

由于总和生育率并未消除育龄妇女的孩次构

成差异，因此，有时会出现总和生育率大小与

妇女实际生育水平不相一致的情况，尤其像

上海这样一个生育水平已经很低的地区，育

龄妇女的孩次构成差异对总和生育率大小的

影响程度所占比重加大，从而更容易产生这

种现象。1989年上海市文盲、半文盲育龄妇

女的相对比较有利的孩次构成，亦即已生育

过的育龄妇女较多，造成了她们的比较低的

总和生育率。这是总和生育率指标的局限之

处，是在使用总和生育率指标时应该注意的

地方。

(作者工作单位：上海市统计局)


