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对 80年代以来我国妇女初婚-初育间隔的分析

郑真真

　　摘要　初婚—初育间隔体现了头胎生育时间早晚和初婚后避孕的情况。我国大部分夫妇都

是在有了第一个孩子以后才采取避孕措施。 75%的人在结婚的第二年内生了第一个孩子。城市

和农村妇女的初婚—初育间隔模式是相似的 ,但城市妇女的间隔略比农村妇女长些。生存分析显

示居住地(农村或城市)、文化程度 、初婚年龄对初婚—初育间隔有显著影响。
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自70 年代以来 ,我国已婚夫妇的避孕率持续上升 ,到 1992 年 ,已达到83.5%
[ 1]
。生育率也在70 至 80 年

代迅速下降 ,全国总和生育率从 1970 年的 5.8降到 1980 年的 2.3 ,以后虽然有波动 , 但这个水平基本保持至

今[ 2] 。虽然生育率 、避孕率都经历了如此重大的变化 ,生育和避孕的模式却变化不大。我国已婚夫妇大多在

新婚后不采取避孕措施 ,如根据 1992 年国家计划生育委员会的抽样调查统计 , 只有 5.4%的已婚无孩妇女使

用了避孕方法。大部分夫妇仍然是倾向于婚后立即生育。我国对生育和避孕的研究分析很多 , 但较少对初婚

—初育的时间间隔进行深入分析。本文试图用 1992 年的抽样调查数据对 1980 年以来我国已婚妇女初婚—

初育间隔状况进行描述 ,并对影响间隔长短的部分因素进行分析。

数据与研究方法

本文所用数据为 1992 年国家计划生育委员会进行的首次国家计划生育管理信息系统调查。总样本量为

38.5 万人 ,其中已婚育龄妇女 7.7 万人。因为本研究的目的是了解和分析初婚—初育间隔问题 , 而这种间隔

的长短大多是与有意识的避孕行为有关 ,所以 , 只选取了 1980 年及以后初婚的妇女。原因是这段时期(1980

～ 1992 年)我国大部分地区已实行了有效的计划生育政策 ,避孕药具相对以前更易于获得 ,且 1980 年颁布了

新婚姻法 ,女性法定结婚年龄为 20 周岁。由于 1992 年的调查中只询问了最小的 4 个孩子的情况 , 所以研究

对象只限于有 0～ 4 个孩子的已婚妇女 , 不包括有不孕症 、没有生育过的妇女。有效总人数为 46209人。 将初

育定为事件的发生。由于调查数据中的初育时间只有年没有月 , 研究初婚—初育间隔只能用年做近似 ,初婚

当年初育的间隔则用 0 年表示。已婚但截至调查时点仍没有生育的案例 , 按删失处理。

影响初婚—初育间隔的因素是多方面的。中国的传统习俗是婚后尽快怀孕生子 , 尤其对独子或结婚时年

龄较大的夫妇 ,早要孩子的心情更是迫切。我国的计划生育工作着重于生了第一个孩子之后 , 从避孕方法使

用模式看也是多用于拉长两孩之间的间隔或停止生育 , 很多夫妇在没有孩子时极少考虑避孕问题。这种现象

在农村可能更为突出。因此 ,城乡差别是影响间隔长短的重要因素。城乡特征采用调查中的样本点特征 , 样

本点为村民小组的定为农村 ,为居民小组的定为城市。文化程度的高低 ,与避孕知识和意识相关 , 也应该是一

个值得考虑的因素。由于不识字 、初识字 、大专以上三组的人数较少 , 所以把文化程度合并成四类 ,即文盲 、小

学 、初中 、高中及以上。与父母辈同住 ,可能会受到父母迫切想看到第三代的心情影响 , 也许会因为能够有人

帮助照看婴儿 ,不再考虑推迟生育。因此 , 是否与夫妇任何一方父母居住也是一个影响因素。由于少数民族
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人数较少 ,且大部分在农村 , 与城乡因素高度相关 ,因此在分析时不做个别考虑。

综上所述 ,对初婚—初育间隔的假设影响因素列于图 1。图中正号表示正向影响 , 负号则相反。如文化

程度越高 ,假设初婚—初育间隔就越长。

图 1　假设部分因素对初婚—初育间隔的影响

分析方法采用 Kaplan-Meier生存分析和 Cox 模型分析。 Kaplan-Meier生存分析可用于比较不同特征人

群的初婚—初育间隔。应用该方法的前提是删失案例与未删失案例的行为没有大的区别 , 也就是说 , 到调查

时点仍未生育的妇女与那些相同特征的已生育的妇女初育间隔模式相同。假设初育的早晚在 1980～ 1992 年

的 12 年间不会有太大的变化 , 这一前提应该是成立的。 Cox 回归模型又称比例风险模型 , 它假设时间 t 的风

险函数可以表示为:

h(t)=[ ho(t)] e
BX ,其中 BX 为B1 X1 +B2X 2 +……

h(t)为时间 t 生育第一个孩子的概率。应用比例风险模型可以同时考察几个影响因素对初婚—初育间隔的

作用 , 以及在控制了其他因素的变化时 , 某因素对间隔的单独作用。本研究使用 SPSS 统计软件进行数据处

理和分析[ 3] 。

研究结果

表 1 为被研究人群的基本情况。样本中文化程度较低的妇女集中在农村。城市中与父母同住的妇女比

表 1　我国 46 209已婚育龄妇女基本情况(1992 年)

变量 人数 % 农村% 城市%

居住地 1　农村 36 023 78.0 — —
2　城市 10 186 22.0 — —

文化程度 1　文盲(不识字或初识字) 7 185 15.5 19.2 2.3
2　小学 14 535 31.5 38.3 7.3
3　初中 16 734 36.2 35.2 39.7
4　高中及以上 7 755 16.8 7.2 50.7

与父母居住 1　同住 12 402 26.8 26.3 28.8
2　不同住或已亡 33 807 73.2 73.7 71.2

初婚年龄 1　15～ 19岁 7 324 15.8 19.2 3.9
2　20～ 24岁 31 705 68.6 70.2 62.9
3　25～ 29岁 6 684 14.5 9.9 30.7
4　30岁及以上 476 1.1 0.7 2.4

曾生子女数 0 5 199 11.3 11.0 12.1
1 22 291 48.2 40.4 75.8
2 13 998 30.3 35.8 10.7
3 3 939 8.5 10.6 1.3
4 782 1.7 2.1 0.2

初婚—初育 0 6 502 14.1 10.6 8.2
间隔(年) 1 27 957 60.5 63.7 65.0

2 8 468 18.3 19.2 19.1
3 1 983 4.3 4.2 4.6
4 661 1.4 1.3 1.7
5+ 638 1.3 1.1 1.5

农村多 3 个百分点。农村妇女的初婚年龄显著比城市小 ,晚婚的人更少。在 20 岁以前结婚的有 94.5%是农
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村居民 , 且文化程度都较低。 初婚—初育间隔为 0 ～ 12 年 , 但 99%的妇女都在婚后 5 年内生育了第一个孩

子。表中还列出了各种变量的城乡分布 ,其中文化程度 、初婚年龄 、曾生子女数和初婚—初育间隔的城乡差别

都非常显著。文化程度 、初婚年龄和曾生子女数与居住地的 Gamma 相关系数分别为 0.803、0.614、-0.528。

图 2　分城乡初育生存函数

应用 Kaplan-Meier 生存分析对城

乡两组进行比较 ,间隔的差别非常显著

(P <0.0001)。 虽然城乡两组总的趋

势一致 ,半数以上的妇女婚后两年内生

育了第一个孩子 ,但更多在城市居住的

妇女初婚—初育时间较长些 , 如图 2 所

示。

表 2 为 Kaplan-Meier 生存分析结

果。其中“平均” 生存时间即初婚—初

育“平均”间隔。这里的“平均”值不是

常用的算术平均值 ,而是用特定方法估

计的 ,因为有删失案例。加之这里的时

间间隔只是近似值 , 供比较用 , 不能被

看作是确切的平均初婚—初育间隔。

在比较两组“均值”时使用了 Breslow 检验。对居住地和与父母居住两个变量 , 仅对变量的两组间差别比较。

对文化程度和初婚年龄 ,组间差异都非常显著 ,表中列出的 p 值是比较同一变量取值的城乡差异。

表 2　对初婚—初育的生存分析结果

变量 “平均”生存时间(年) Breslow 检验的 p值

居住地

农村 1.41 <0.0001

城市 1.55

与父母居住

同住 1.49 0.3269

不同住或已亡 1.43

文化程度 农村 城市

文盲 1.54 1.53 0.1045

小学 1.40 1.42 0.3309

初中 1.36 1.47 0.0013

高中及以上 1.36 1.64 <0.0001

初婚年龄

15～ 19 1.63 1.69 0.5414

20～ 24 1.35 1.57 <0.0001

25～ 29 1.36 1.47 0.0006

30+ 1.88 1.78 0.4343

文化程度对初婚—初育间隔的影响在城市更为显著 , 高中及以上文化程度的妇女间隔较长。文盲组的间

隔较长可能与她们的初婚年龄太小有关(文化程度与初婚年龄组的 Gamma相关系数为 0.389 , 较低初婚年龄

组的妇女文化程度较低)。对城乡之间进行比较 , 只有在初中和高中及以上两组之间才有显著差别 , 显示出在

城市居民中更多文化水平较高的妇女在婚后有意识地推迟受孕 ,而在农村中文化程度则对初婚—初育间隔

几乎没有什么影响。

是否与父母居住对初婚—初育间隔几乎没有影响 , 对城市和农村居民都是一样。尽管有研究表明与父母

同住的妇女有较高的生育水平[ 4] , 看来对早生晚生影响不大。
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早婚人群的初婚—初育间隔更长些 ,可能有多种原因。由于生理上的原因 , 早婚妇女等待受孕的时间与

20 ～ 29 岁初婚年龄组的妇女相比可能更长。还有可能由于女方结婚年龄低于法定婚龄 , 婚后不能马上得到

生育指标;也有可能虽然婚后很快怀孕生育 , 但推迟登记孩子的出生。城市中 20～ 24 和 25 ～ 29 岁初婚的两

组间隔有显著差别 ,后者比前者短 , 可能与晚婚者更倾向于尽快生育有关。而 30 岁及以上初婚组的间隔却显

著长于其他组 ,很难解释。加之这部分人数太少 , 只占总数的 1.1%,属于比较特殊的案例 , 难免有较大的偏

差。

把以上有显著作用的因素综合起来考虑 , 可以用比例风险模型分析。应用比例风险模型的前提是各组风

险函数之比在有效的时间内为一常数 ,对居住地 、文化程度 、初婚年龄三个变量 ,基本符合这个条件。对初婚

—初育间隔进行 Cox 回归 , 得到回归参数及其显著性如表 3 所示。

表 3　对初婚—初育间隔的 Cox回归参数估计

变量 B　(eB-相对风险比) 显著性(p值)

居住地

城市 -0.0289(0.9715) <0.0001

初婚年龄 <0.0001

20～ 24 0.0191(1.0193) <0.0282

25～ 29 0.0328(1.0333) <0.0001

30+ -0.0201(0.9811) 0.0898

文化程度 <0.0001

小学 0.0553(1.0569) 0.0001

初中 0.0761(1.0790) <0.0001

高中及以上 -0.0911(0.9129) 0.0318

回归结果显示 ,在控制了其他因素之后 , 城市妇女仍比农村妇女的初婚—初育间隔更长些(即在时间 t初

育的可能小于农村妇女), 除了 30 岁及以上初婚年龄组以外 , 其他两组比早婚组的间隔短。高中及以上文化

程度的妇女间隔更长些。不过从表 3 看 ,尽管大多数参数显著性都很强 , 但所有相对风险比都接近 1 ,也就是

说 ,差别不是很大。

尽管 3 个自变量的参数在回归分析中都非常显著 , 但整个模型的拟合非常不理想 , 说明这 3 个自变量远

远不能对初婚—初育间隔的变化做出令人满意的解释。在现实当中 , 新婚夫妇的生育行为受很多因素混合影

响 ,远非一个模型能解释得了。以居住地为例 , 同为城市 , 北京 、天津 、上海三市之间就有显著差别。此外 , 职

业可能比居住地的影响更大些 ,但因数据所限 ,无法分析。

讨论

根据对同一调查数据分析的结果 ,我国已婚夫妇大部分在有了孩子之后才避孕 , 无子女而又采取避孕措

施的 ,在城市中占 12.9%, 在农村中只有 3.6%, 避孕措施以避孕套为主[ 5] 。 80 年代末对上海市区近 8000 对

新婚夫妇进行的一项调查显示 , 46%的夫妇不希望在初婚后立即受孕 , 但婚后避孕失败率高达 44%, 影响夫

妇避孕行为的主要因素是生育意愿和避孕知识[ 6] 。对农村还缺乏这方面的研究。 据笔者在河北某县农村的

调查 , 初次怀孕前使用过避孕方法的妇女只占 782 人的 1.7%, 这些人大多数从事非农职业或具有初中及以

上的文化水平。相对而言 ,城市中的新婚夫妇对生育时间有更多的计划性和主动性 , 尤其表现在文化程度较

高的妇女身上。这可能与城市中文化程度较高的妇女所具有的避孕知识 、生育意愿 、职业及对待事业与家庭

的态度有关。在农村居民中 ,除了文盲组以外 , 文化程度对初育时间几乎没有影响 , 显示了农村中婚后立即生

育的一致性。大部分农村地区的计划生育工作主要致力于控制数量及两胎间隔 , 并非真正意义上的“家庭计

划” 。从提供服务和实行管理的一方来说 , 在指标允许的情况下什么时间生育不重要 ,对推迟初育不重视 , 且

农村中提供的避孕药具大多为长效避孕 ,避孕套 、短效避孕药等不普及 , 更谈不上外用药或安全期避孕等其他

选择了。从新婚夫妇一方来说 ,如果婚后没有很快怀孕 ,在有的地区就会被村人议论。如果他们从事农业或

家庭副业 ,养育孩子早晚影响不大 , 缺少推迟初育的需求和动力。如果计划生育工作能够顾及新婚后的避孕 ,
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可以推迟一部分生育 ,对我国人口增长有减缓作用 ,同时也使年轻夫妇能实行真正的“家庭计划” 。

影响新婚夫妇初育时间的因素是复杂多样的 ,不同地区 、不同文化传统 、不同生活环境以及工作性质 、居

住条件 、家庭影响 、经济实力 、个人避孕知识 、生育意愿等都会产生作用。有时因为意外事件的发生(如避孕失

败)导致计划的改变。因此 , 定量研究的范围和能力是有限的。加之数据的不足 , 更限制了分析的准确性。本

文仅试图在现有数据的基础上对初婚—初育间隔做一描述和初步分析 , 并引发相关的研究和讨论。
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系 ,系统地讨论了老年人的心理卫生与心理咨询问

题 ,认为必须把老年心理咨询服务工作提高到战略

高度来认识 ,全社会都来关心。上海的傅惠霖提出:

在社区建立自我保健网络和家庭护理照料网络十分

必要。生活不能自理又无子女照料的老人生活怎么

办? 广西梧州的经验之一是成立包护小组 , 发展社

会化助老事业。上海静安区 1994 年抽样调查了一

个社区中的 317 名 80 岁以上的高龄老人 , 结果表

明:50%以上对健康的自我感觉很好或较好。但调

查也发现 ,随年龄增长 , 生理 、心理或病理的影响增

多 ,对医疗保健和日常生活等方面的各种需求相应

增多。进一步拓展和发展社区服务功能 , 对维护高

龄老人的生存质量意义重大。但高龄老人的常见慢

性疾病 , 不少也是可以通过适当的三级预防和康复

措施使之稳定或改善。事实上 , 静安区初步形成的

三级老年医疗保健网络已取得成效。朱即明 、李立

奎对上海的总体分析表明:目前上海高龄老人的比

例正在不断攀升 , 而高龄老人患病率最高的前三种

疾病是:心血管病 、呼吸系统病 、脑血管病。这些病

多数是慢性病 ,需要照顾的时间较长。根据 1995 年

上海的调查 ,约有 4/5 的老人需要不同程度的照料。

朱 、李提出了为高龄老人建立护理资助基金和积极

开展老年护理保险试点的建议。夏传玲对影响老年

人长期护理需求的因素进行了定量研究 , 提高了对

长期护理需求的测量精度 ,第一次在个体的层次上 ,

确定了影响长期护理需求的五类因素的效应规模 ,

从而为预测人口老龄化所带来的长期护理需求 , 奠

定了基础。同时 , 该文也为长期护理的个案管理和

老年人的自我保健提供了参考依据。人口高龄化的

态势和问题引起了与会代表的关注。

西安人体机能研究室在过去五年中通过三次专

项心理调查 ,研究了老年知识分子的衰老特点 , 获得

一些重要的结论。刘翊纶等教授的研究表明:与中

青年时期比较 ,迈入老年后人体的确会发生各种衰

老的变化 , 在 60 ～ 90 岁之间存在着一个衰老稳定

期 ,但此期之长短因人而异。衰老与年龄并非严格

同步增长。如果勤于用脑 , 重视养生 , 衰老可以延

缓。通过调查 ,他们概括出了一套老年知识分子系

统心理建设的新框架:诸如愉快退休 、营造家庭 、改

善条件 、减少疾病 、延缓衰老 、参与社会 、创造生活 、

享受学习 、挑战人生 、领悟归宿。

八 、余论

与会论文很多 ,本纪要难免挂一漏万 , 这是要请

与会代表和读者朋友鉴谅的。所幸 ,会前已经有《论

文摘要》影印 , 会后也将有优秀论文的汇编问世。读

者朋友若要深入了解 ,自可按图索骥 , 各取所需。

(作者工作单位:中国人民大学人口所　北京　

100872)
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