
2011年第 4期 

(总第 187期) 

人 口 与 经 济 

P0PULATION ＆ ECON0MICS 

No．4．2011 

(Tot．No．187) 
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摘 要：本文利用2001年中国社会科学院进行的中国城市劳动力市场研究调查数据，对农 

民工非正规就业的进入条件、就业影响因素以及就业效果进行 了研究，结果显示：从事非正 

规就业的农民工相对具有更狭窄的社会资本和更少的工作初始投入；教育显著提高了农民工 

从事非正规就业的概率，滞后一期的市场状态对农民工非正规就业选择不会产生显著影响： 

就业分流并没有导致农民工就业市场出现内部分层，农民工非正规就业存在着强的自选择。 
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Abstract：Based on the Chinese urban labor market survey data．which iS implemented by China 

Academy of Social Sciences in 200 1，this paper investigates the split—flow of the migrant workers and 

the factors influencing the migrant workers to choose the informal employment． The results show 

that，compared with the form al migrant worker，the informal migrant worker are lacking of social 

capital and put into less funds on obtaining the job；education significantly increased the probability 

of migrants engaging in inform al employment but the coefficient of lagged labor market state is not 

significant；the split—flow of the migrants’employment doesn’t result in the migrant labor market 

stratification，the inform al employment exist strong serf-choice． 
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改革开放以来，随着我国社会经济体制和社会经济结构的双重调整，规模庞大的农民工群体应运 

而生，农民工就业引起了学界广泛关注。由于我国城镇劳动力市场存在 (多重)体制性分割，尤其 

是户籍制度等的影响，国内外学者普遍认为，农民工流动到城镇后很难进入正规就业市场，而是以非 

正规方式在非国有经济部门或非正规部门就业，因此，非正规就业成为农民工就业的代名词。 

事实上，农民工并不是一个同质的群体，不仅在职业内部、经济收入和价值取向等方面出现了分 

化，而且在就业性质上也出现了分流 (非正规就业和正规就业)。农民工就业分流是否使得 “城中 

村”出现了分层?农民工非正规就业的进入条件是什么?哪些因素影响着农民工的非正规就业选择? 

目前对农民工就业的专项研究主要集中在特点、地缘性或行业聚集等方面的描述。即使有文献对农民 

工就业的效果、影响因素进行考察，也是着眼于城镇居民与农民工的区别，将所有的农民工就业都看 

成非正规就业进行研究，从而无法回答上述相关问题，也就不能全面揭示农民工就业的本质特性。 

本文利用2001年中国社会科学院进行的中国城市劳动力市场研究调查数据，拟对农民工非正规 

就业的进入条件、就业影响因素以及就业效果做一个探索性研究。 

一

、 计量方法及其模型设定 

本文采用 logit随机效应模型估计农民工的非正规就业选择。由于经济收入是农村劳动力流动的 

重要目标，因此，有必要在选择方程中充分考虑收入水平对农民工就业选择的影响。但是由于测量误 

差的存在，直接将报告的实际工资率引人方程可能会导致选择方程的非一致性估计。因此，本文首先 

采用两个线性模型分别估计非正规就业市场和正规就业市场上的工资率，然后用估计的工资率代替实 

际报告的工资率进人选择方程，具体做法如下： 

lnw = +A + =1，2 (1) 

方程式中， 是影响劳动力收入的特征变量，包括年龄、教育、地区、时间和企业性质等变量。 

这些变量独立于A 和 提随时间可变的剩余误差，既反映了测量误差项也反映了特定市场状态 

特定劳动力在一段时期内非系统的工资变化，要想得到劳动力市场部门选择模型的一致性估计，就必 

须对工资率的测量误差进行纠正。 

估计的对数工资值 可以给出如下表达式： 

ln =M'tv~+A =lnw — f J=1，2 (2) 

将估计值放入选择方程，一方面，是由于估计的工资变量剔除了剩余误差 另一方面，虽然 

随机误差 A 无法估计 ，但是，可以假定当劳动力一旦选择了特定的市场部门，这一变量就会被知晓。 

现在，可以给出logit选择方程： 

Yn=xi f+ f+ f =1，2 (3) 

其中 表示劳动力异质性的随机变量，不随时间而变； 则表示剩余的随机扰动。0c 和 都服 

从标准正态分布，且 独立于 xi 则是一系列影响劳动力就业选择的自变量，包括收入、教育、 

年龄、地区和时间等变量，对于所有的i和 t，xi 是独立于 的；卢 是待估参数。 

至此，农民工非正规就业选择的静态模型建立起来了，它意味着农民工非正规就业选择的概率与以 

往的非正规就业经历是独立的。然而，如果劳动力个体的市场状态选择与过去的市场经历息息相关的 

话，静态模型就必须扩展成动态模型，而动态模型初始值的不同假设会对估计结果产生重要影响。根据 

黑克曼 (Heckman)的观点，在 “状态相依”是 “真实”的情形下，一旦个体经历了非正规就业，他 

们的偏好将会发生改变，与那些在过去没有经历过非正规就业的个体相比，他们未来的行为是不同的； 

在 “状态相依”是 “虚假”的情形下，个体过去的非正规就业经历不会对他们未来的非正规就业选择 

产生任何的影响，是不可观测的个体异质性影响了他们的就业选择 以J。为了将结构状态和不可观测的 

异质性区别开来，黑克曼等人将滞后状态哑变量作为解释变量纳入模型。本文参考这一做法，即： 

Yn=X f+D：一1 f+ f+plnw~+ f J=1，2 (4) 
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lnw = ： +D 一1 +A』+ ．J．=1，2 (5) 

其中 =1和 =2分别代表正规就业部门和非正规就业部门，D：一 则表明了滞后的劳动力市场状 

态， 和P是待估计的参数。 

二、数据描述 

本文使用的数据是 2001年中国社会科学院进行的中国城市劳动力市场研究调查中的外来农村劳 

动力专项数据，本次调查涉及上海、沈阳、武汉、西安及福州五大城市共包括2998个观测对象，数 

据提供了个体受教育程度、年龄、经验、性别以及家庭特征等丰富信息。同时，该调查还收集了劳动 

者自1996年1月以来的工作历史，包括工作变动、工作状态、收人支出和家庭人口等方面的信息， 

因此，可以根据数据提供的个人信息的时间记录以及工作历史，推算出不同时期个体的特征信息和工 

作状态，从而形成 1999年和2001年两个不同时期的面板数据。 

根据研究的需要，本文提取了 16～55周岁且处于就业状态的样本 1288个，删除教育、市场状态 

和收入状况等变量有缺失信息的样本后，最终获得419个观测对象共838个样本，其中正规就业样本 

257个，非正规就业样本 581个，男性样本 576个，女性样本262个①。 

根据表 1，从事正规就业的农 民工平 

均教育水平略高于从事非正规就业的农民 

工，但是年龄在两个市场上没有明显差 

异；社会资本在农民工就业过程中发挥了 

重要作用，分别有61．42％和57．04％的正 

规就业者和非正规就业者在就业之前已经 

安排好了工作；找工作的初始投入对农民 

工的就业选择会产生重要影响。正规就业 

者用于找工作的平均费用为 89．7元 (用 

于找工作的平均时间为 32天)，而非正规 

就业者用于找工作的平均费用为 37．8元 

(用于找工作的平均时间为 27天)，如果 

加上为了获取工作 向企业交纳的保证金、 

押金等费用，前者是后者的3倍。 

表 2是农民工就业状况信息表。首先， 

虽然正规就业者获取了更高的小时工资， 

但却具有更高的工资拖欠比例 (1999年为 16．81％，2001年为 14．37％)和更差的工作稳定性。自1996 

年以来，有过一个月以上失业经历的正规就业者达到了28．35％，比非正规就业者的失业比率高了近7 

个百分点。其次，从事非正规就业的农民工大部分就业于私营及民营企业，超过了总就业人数的70％。 

而从事正规就业的农民工几乎有 1／2在国有集体单位就业。最后，从事正规就业的农民工大多为专业技 

术人员和行政管理人员，意味着农民工正规就业的进入壁垒主要表现在人力资本存量的高低上。 

表 3是农民工流动及对工作评价信息的统计结果，从中可以得出两个重要的结论。第一，即使经 

济动机是当前农村劳动力流动的主要因素，收入水平也不是他们评价工作的唯一标准。虽然从事正规 

就业的农民工获取了更高的小时工资率，但在非正规就业市场上，有64．38％的劳动力对目前的工作 

① 通常情况下，有两种方式定义非正规就业：一种是依据劳动力的经济地位或企业规模，另一种是依据劳动者的契约地位或社会保 
障地位。考虑到我国劳动力市场的实际发展程度以及城镇居民非正规就业的成本约束，本文依据后一种方式定义非正规就业：如 
果劳动力与企业签订了固定或正式劳动合同，并且企业为其提供了社会保险和养老保险的就属于正规就业者 ，否则为非正规就业 
者。 
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状况表示满意或者非常满 

意 (在正 规就业 市 场为 

65．35％)，只有 27．79％ 

的打算离开 目前的工作单 

位另谋出路或者自己创业。 

第二，并没有明显的证据 

表明农民工内部就业市场 

出现了分层，也没有数据 

显示农民工非正规就业是 

一 种被迫选择的结果。根 

据 2001年的数据，2000～ 

2001年问变换工作 的 283 

个样本 中，有 17．51％ 的 

农民工从正规就业市场流 

动到非正规就业市场，有 

8，98％的农民工从非正规 

就业市场流动到正规就业 

市场，尽管市场间的流动 

比例 比较低，但其中有一 

半的劳动力是 自愿离开先 

前的正规就业部门进入非 

正规就业部门，其 目的是 

表 2 农民工就业状况信息 ％ 

表 3 2001年农ILx-~L动及工作评价信息 

为了寻求更好的发展或者已经找到更好的工作。 

三、实证结果及其分析 

根据统计数据，从事正规就业并没有意味着农民工就业境况的改善，也没有明显的证据表明农民 

工内部就业市场出现了分层，实证结果是否支持这些结论?哪些因素影响了农民工的非正规就业选 

择?利用第二部分的模型设定，本文对上述问题进行考查。表4是外来农村劳动力工资收入及其非正 

规就业选择的回归结果。 

1．工资方程回归结果 

从表4的回归结果看①，教育的系数值在两个市场上都比较显著 (10％的水平)。在正规就业市 

场上，教育每增加一年，劳动力的小时工资率会上升 8．00％；在非正规就业市场上，教育每增加一 

年，劳动力的工资率会上升4．92％。虽然正规就业市场上的教育回报高于非正规就业市场上的教育 

回报，但却并不符合传统劳动力市场分割理论对非正规就业市场 (教育缺乏回报)的描述。 

代表经验的年龄变量以及滞后一期的非正规就业虚拟变量在两个市场上都不显著，说明以往的市 

场状态并不会对外来农村劳动力当期的工资收入产生影响，工作经验也无助于提高他们的收人水平。 

这一点可能与外来农村劳动力的流动具有钟摆式的特点有关。根据人力资本理论的观点，职业生涯的 

中断往往意味着已有人力资本 (工作经验)的贬值，因此，对于经常往返于流出地和流入地的农民 

丁来讲，工作经验缺乏回报也在情理之中。 

男性虚拟变量只在非正规就业市场上显著，而且从数据看，从事非正规就业的男性劳动力收入比 

① 回归结果同时报告了随机效应模型的Wald F检验和Hausman检验，Hausman检验显示在 10％的水平上不能拒绝固定效应模型与 
随机效应模型之间无差别的零假设，证明随机效应更具有统计可靠性。 
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表4 外来农村劳动力非正规就业选择回归结果 

注：①1999年样本数据滞后一期的市场状态指的是 1998年劳动力所处的市场状态，2001年样本数据滞后一期的市场状态指的是 

2000年劳动力所处的市场状态。 

② ，”，”吩 别代表在 1％，5％和 10％的水平上显著。 

从事非正规就业的女性劳动力收入高18．65％，意味着从事非正规就业的女性劳动力处于收入水平的 

最低端。造成这种结果的原因可能有两方面：一是非正规就业市场上存在着性别歧视，二是劳动力人 

力资本以及所从事的行业和职业存在着性别差异 (男性劳动力往往从事重体力的职业)，具体哪种因 

素发挥了更重要的作用，还有待于进一步研究。 

企业所有制变量的系数值在正规就业市场上都很显著，但在非正规就业市场上只有外资企业虚拟 

变量的系数值显著。而且从数据看，与国有企业或者外资企业相比，私营企业的农民工获取了更高的 

报酬 ，这可能与私营企业具有更强的市场化程度有关。 

在地区虚拟变量中的正规就业市场上，只有上海地区的外来农村劳动力收入水平显著高于西安地 

区的外来农村劳动力的收人水平；在非正规就业市场上，除了武汉地区的工资收入与西安地区的工资 

收入没有显著性差异外，其余三个地方的工资收入都显著高于西安地区的工资收入。 

以上结论表明，尽管非正规就业市场上的教育回报低于正规就业市场上的教育回报，但却无法得 

出非正规就业市场与正规就业市场具有不同的工资决定机制的结论。农民工就业存在着内部分流，但 

这种分流并没有导致就业市场的内部分层。 

2．1ogit模型估计结果 

根据表 4农民工非正规就业选择的回归结果，教育显著提高了农民工进入非正规就业市场的概 

率。这点比较奇怪，根据前面工资方程的回归结果，正规就业市场上的教育回报明显高于非正规就业 

市场上的回报。因此，在经济利益驱动下，高教育水平的农民工更应该进入正规就业市场，然而回归 

结果并不支持这一推断。可能的解释是 20世纪90年代末期流动的农村劳动力，尤其是具有高教育水 

平的农村劳动力已经把积累经验、发挥自主性和学习技能等目标优先于赚钱目标。这也是为什么通常 

回流创业的劳动力往往具有较高教育水平的原因。 

工资收入的估计值对外来农村劳动力非正规就业的选择具有显著的负作用，即收入水平越高，劳 

动力越倾向于在正规就业市场上就业。换句话说，相同工资水平下，外来农村劳动力更偏好正规就 

业。原因可能是：①农民工很想融人城镇正规就业市场；②他们希望通过劳动合同的签订以及社会保 
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障的覆盖来降低失业风险以及由此造成的收入冲击。尽管事实上这些目标并不能很好地实现。 

代表个人特征变量的年龄和婚姻虚拟变量都不会显著影响农民工的非正规就业选择。对于未婚虚拟 

变量而言，一方面，由于我国农村劳动力的转移多是离土不离乡的钟摆式流动，家庭的牵绊会使已婚劳 

动力更倾向于从事非正规就业，从而有更灵活的时间探亲回流。另一方面，由于收入依然是外来农村劳 

动力，尤其是低教育水平劳动力就业的重要目标，因此，作为家庭收入的重要支撑者 (包括男性劳动力 

和女性劳动力)，已婚劳动力为了获取相对比较稳定的就业环境，则更愿意在正规就业市场上就业。以 

上正反两方面的作用力最终使未婚虚拟变量对农民工非正规就业选择的影响变得不显著。 

无学龄前儿童虚拟变量虽然提高了农民工非正规就业的选择，但却不具有显著性。根据以往的经 

验，由于非正规就业具有更加灵活的工作时间，为了平衡工作和家务劳动之间的时间分配，学龄前儿 

童会显著提高劳动力尤其是女性劳动力从事非正规就业的概率。但根据本文的数据，2001年流动到 

城市的农村劳动力样本中，六岁以下儿童有 50％以上没有和父母生活在一起，而是居住在户口所在 

地。长距离的和子女分居使女性农民工并不会由于有学龄前儿童而更多地选择非正规就业。 

男性虚拟变量对农民工的非正规就业具有正的作用，但不显著，意味着外来农村女性劳动力 

(从事非正规就业)尽管获取了更低的工资报酬，但却并没有被进一步边缘化或非正规化，这与李 

强、唐壮的研究结果相一致 j。可能的原因是传统的男主外女主内的家庭分工对农民工而言并不发 

挥作用。事实上，钟摆式的流动以及大部分学龄前儿童的留守往往意味着外出打工的女性劳动力与男 

性劳动力的工作目标具有相当的一致性。 

滞后一期的市场状态对外来农村劳动力的非正规就业选择不会产生显著性影响，意味着农民工之 

所以长期从事非正规就业完全可以由劳动力异质性所解释。换句话说 ，农民工的内部分流存在着强的 

白选择，正规就业与非正规就业间的选择是一种 自由转换的结果。这与前面数据的统计结果相一致。 

四、结 论 

本文利用中国城镇农民工专项调查数据，采用动态 logit随机效应模型和两个动态面板线性回归 

模型对农民工非正规就业的进入条件、非正规就业选择影响因素及就业效果进行了研究，结论如下： 

①与从事非正规就业的农民工相比，从事正规就业的农民工具有更广泛的社会资本和更多的工作初始 

投入；②就业分流并没有使农民工就业市场内部出现分层，农民工就业市场是一个相对融合的市场； 

③正规就业并不会使农民工就业境况变好，换句话说城乡就业差异并不会因为农民工从事正规就业而 

有所改变；④教育对农民工从事非正规就业有显著的正作用，工资收入的估计值对农民工从事非正规 

就业具有显著的负作用 ，而滞后一期的市场状态不会对农民工非正规就业选择产生显著影响。 

以上结论意味着这样两个事实：第一，如果农民工的非正规就业选择是在面对自身人力资本状 

况、家庭背景等约束下的自选择，那么，改变就业工资低、社会保障缺乏可能并不是实现帕累托改进 

的优方案。尤其是当正规保护的质量比较低时，强制性的社会保险反而成为正规就业的一大劣势。第 

二，在目前城乡劳动力公民权利界定的条件下，任何单一的法律覆盖都不可能使农民工的境况变好。 

因此，很多学者的观点是通过法制化逐步规范农民工非正规就业，最终纳入正规化轨道，从而完成城 

乡劳动力市场的完善和统一就是值得商榷的。 
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