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摘 要: 本文使用 Divisia指数构建和分解影响人力资本的相关因素，重点考察了教育、城
镇化、老龄化对我国人力资本的影响，从量上界定了各自影响的大小。我们发现，1986 ～
2008 年，由于中国教育和城镇化的迅速扩张，基于地区和教育程度的 Divisia 指数的年平均
增长率要大大高于基于性别和年龄的 Divisia 指数的年平均增长率。教育和城镇化对人力资
本的贡献要大大高于性别和年龄的贡献，尤其是 1994 年后，教育以及城镇化的贡献增加。
不同教育群组对人力资本增长的贡献也有很明显的区别，受过小学教育和初中教育的人群的

贡献逐渐降低，而受过高等教育的人口对人力资本的贡献显著上升。
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Abstract: We investigate the effects of education，urbanization and aging on human capital using
the approach of construction and decomposition of Divisia indices． We find that the Divisia indices
based on education and location grow faster than those based on gender and age with the rapid
expand of education and urbanization from 1986 to 2008． Through the decomposition， the
contribution of education and urbanization is bigger than that of gender and age，especially after the
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year of 1994． The various groups contribute to human capital differently． The contribution of cohorts
with primary and junior middle schooling decreases，while the higher education has a rising
contribution to the human capital growth．
Keywords: Divisia index; education; urbanization; aging; human capital

一、引言
人力资本是个人拥有的能够创造个人、社会和经济福祉的知识、技能、能力和素质［1］。人力资

本对我国经济发展具有重要的作用，很多学者都从不同的角度分析了人力资本在我国经济增长和地区

发展中的重要贡献［2 ～ 4］。
社会总的人力资本的大小是由人力资本的质和量来决定的。人力资本质的增长是由在正规教育、

在职培训、迁移以及健康上的投资而形成的［5 ～ 6］。人力资本的量则主要依赖于社会总人口数量。不管
是人口质的增长还是量的增长，都会促进人力资本的增长。我国人口数量庞大，相对其他国家来说总
的人力资本水平很高，人力资本的人均水平，也就是质的方面，却明显落后于其他国家［7］。自从 20
世纪 90 年代以来，我国的人口增长率长期控制在 1%之内①。人口增长速度的放缓势必会影响到我国
总的人力资本增长速度。因此，我国总的人力资本水平的提高就要依赖于人力资本质的提高。
本文关注人力资本积累过程中三个非常重要的影响因素，即教育、城镇化和老龄化。学校教育是

获得人力资本最有效的途径之一，是人力资本最核心的组成部分。有很多学者就使用平均教育年限或
升学率等作为人力资本的度量指标［8 ～ 10］。教育水平的提高会导致劳动者知识、技能和素质的提高，
从而提高其劳动收益，关于我国教育收益率的研究已经有大量的文献［11 ～ 16］。城镇化的根本目的是为
了提高生活水平，促进人的技能和素质的提高，提高社会的整体发展水平。城镇化对人力资本的作用
体现在三个方面: 一是城市所具有的优势有利于人力资本的投资; 二是在由农村向城市迁移的过程

中，能够改善人力资本的配置效率，提高劳动者的边际生产力; 三是城市中人力资本的外溢性也有助

于人力资本的形成［17 ～ 18］。城镇化对于人力资本的形成具有不可忽视的作用［19］。人口老龄化是我国社
会面临的一个重大问题。老年人口在教育、培训、迁移方面的人力资本投资减少，因此，如果老年人
口在一个国家或地区所占的比重提高，那么就不利于该国或地区人力资本水平的积累。当用收入法测
量人力资本时，老年人口因其预期的收入降低，会导致这部分人口的人力资本的质量下降，就会对人

力资本的总量水平产生负向影响。王林通过构建人力资本测算指标分析了我国老龄化过程中的人力资
本变化［20］。
本文通过独特的视角来分析我国人力资本形成时教育、城镇化以及老龄化所产生的影响，并以量

的形式来界定其作用的大小。我们根据李海峥等［21］的人力资本计算方法和结果构建了人力资本的
Divisia数量指数，然后通过指数的分解分别得到教育、城镇化、老龄化对人力资本增长的贡献。

二、Divisia指数构建和分解模型
李海峥等使用国际主流的人力资本计算方法，即 Jorgenson-Fraumeni 的终生收入法来测度中国的

人力资本水平，即以个人预期生命期的终生收入现值来衡量其人力资本水平［22］。采用终生收入而不
是当前收入来度量人力资本的一个重要原因是它能够更加准确合理地反映出教育、迁移等长期投资对
人力资本积累的重要作用。终生收入法把一个国家的人口按照性别、年龄、受教育程度分为不同的群
体，然后加总不同群体的预期生命期的未来终生收入现值得到一国的人力资本存量。很明显，更高教
育水平、更年轻的城市群体应该具有更高的人力资本水平。

Divisia指数已运用于货币、生产等指数的构建，其具有明确的经济意义，易于分解，易于观测各
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个组成部分的贡献水平。Divisia指数考虑了不同群组间的非完全替代性，采用了加权平均的方法，而
非简单的加总。人力资本的 Divisia指数正是考虑到不同群体之间的人力资本是不同的、非完全替代
的，因此，构建指数的权重须考虑到不同群体的人力资本的水平。而上述 Jorgenson-Fraumeni 的终生
收入法为我们使用 Divisia指数分解人力资本总水平提供了数据条件。
根据已有构建 Divisia数量指数的方法［23］，我们构建人力资本数量指数，总人力资本存量的对数

增长率等于不同性别、教育程度、年龄、地区的人口数的对数增长率加权求和，其计算公式如下:
DlnK = s e a l珋vs，e，a，ldlnLs，e，a，l ( 1)

其中 K 为人力资本存量，Ls，e，a，l是性别 s、教育水平 e、年龄 a 和地区 l ( 本文指城镇或农村) 的
人口数，d 是一阶差分或两个相邻时期的变化，比如:

dlnK = lnK( t) － lnK( t － 1) ( 2)
权重是每个类别人口的名义人力资本存量在总的人力资本存量中的平均比例:

珋vs，e，a，l = 1
2［vs，e，a，l ( t) + vs，e，a，l ( t － 1) ］，vs，e，a，l =

Mis，e，a，l
s e a lMis，e，a，l

( 3)

其中 Mis，e，a，l是不同性别、教育水平、年龄和地区的人口的终生收入，该终生收入是根据
Jorgenson-Fraumeni的终生收入法计算而来的。
然后，确定基年 b，将各年的总人力资本存量的增长率累加，得到相对于基年的总增长率:

MItg( t) = t
bdlnK ( 4)

这样计算得到的 t年终生收入，即基于 b年的 Divisia数量指数:
MIQ( t) = exp［MItg( t) ·MI( b) ］ ( 5)

其中 MI ( b) 是基年的总人力资本，即使用 Jorgenson-Fraumeni 的终生收入法计算得到的人力资
本总量。
为了进一步检验人口特征如性别、教育、年龄和地区对人力资本组成变化的影响，我们构造了总

人力资本的偏 Divisia 数量指数。根据我们对人口按照性别、教育、年龄和地区的划分，这种偏
Divisia指数共有四阶。
第一阶的偏 Divisia数量指数只反映了人口的一个特征，比如教育，公式如下①:

dlnKe = e珋vedlnLe ( 6)

珋ve = 1
2［ve ( y) + ve ( y － 1) ］， ve =

Mie
eMie

( 7)

我们可以看到，一阶教育指数只考虑教育因素，其他因素不考虑，只反映了教育变化对人力资本

的影响。其他因素的一阶指数以此类推。
第二阶的偏 Divisia数量指数只反映了人口的两个特征，比如教育和年龄，公式如下:

dlnKe，a = ea珋ve，adlnLe，a ( 8)

珋ve，a = 1
2［ve，a ( y) + ve，a ( y － 1) ］， ve，a =

Mie，a
eaMie，a

( 9)

同样的方法可以构造第三阶的偏 Divisia数量指数。因而共有 4 个一阶指数，6 个二阶指数，4 个
三阶指数和 1 个四阶指数②。
为了识别这些指数对人力资本增长的贡献大小，我们定义每一阶的贡献如下。
对第一阶的偏 Divisia指数，如教育，其对人力资本增长的贡献 dlnQe是一阶指数的增长率减去总

的人口数的增长率，公式如下:

dlnQe = dlnKe － dlnL ( 10)
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也就是说，当人力资本水平只考虑教育因素时，其减去人力资本量的增长，剩余的就是质的增

长，这个差恰好反映出教育这个质的因素对人力资本总水平的影响。
同样，对第二阶的偏 Divisia指数，如教育和年龄，其对人力资本增长的贡献 dlnQe，a，是相应的

二阶指数的增长率减去人口增长率再减去一阶教育指数和一阶年龄指数的贡献，公式如下:

dlnQe，a = dlnKe，a – dlnL － dlnQe － dlnQa ( 11)
其他各阶的每个指数的贡献可以按照相同的方法来计算。

dlnQs，a，e，l = dlnK － dlnL － dlnQs，a，e － dlnQs，a，l － … － dlnQs，a － dlnQs，e － … －
dlnQs － dlnQa － dlnQe － dlnQl ( 12)

因此，

dlnK － dlnL = dlnQs，a，e，l + dlnQs，a，e + dlnQs，a，l + … + dlnQs，a + dlnQs，e + … +
dlnQs + dlnQa + dlnQe + dlnQl ( 13)

( 13) 式的左边表示人均人力资本的增长率，右边是各阶指数的贡献率之和，因此，我们就可
以把人均人力资本的增长率进行分解，来识别每个偏 Divisia指数的贡献。
另外，我们也可以把总的 Divisia指数的增长分解为不同类别人群的增长，比如，男性和女性对

总的 Divisia指数的贡献可以按下面的公式计算:
dlnKmale = Σs = maleΣeΣaΣl珋vs，e，a，ldlnLs，e，a，l ( 14)
dlnKfemale = Σs = femaleΣeΣaΣl珋vs，e，a，ldlnLs，e，a，l ( 15)

上面两个公式是分别加总男性和女性的分教育、年龄、地区、性别的对数人口增长率，这样就可
以区分不同性别人口的人力资本增长率。同理，我们也可以构造不同教育程度、年龄以及地区的人群
的人力资本增长率。

表 1 人力资本的 Divisia指数

年份
一阶指数

基于年龄 基于教育 基于性别 基于地区
总指数

1985 100. 00 100. 00 100. 00 100. 00 100. 00
1986 101. 26 101. 47 101. 32 102. 05 101. 97
1987 102. 54 102. 97 102. 72 104. 26 104. 01
1988 104. 00 105. 77 104. 43 106. 51 106. 49
1989 105. 17 108. 56 106. 04 108. 59 108. 55
1990 106. 25 111. 20 107. 61 110. 45 110. 34
1991 106. 55 112. 95 108. 66 112. 11 111. 27
1992 106. 73 114. 53 109. 55 113. 61 112. 16
1993 106. 70 116. 21 110. 31 115. 06 113. 04
1994 106. 71 117. 83 111. 05 116. 48 114. 75
1995 106. 58 119. 74 111. 63 117. 81 116. 10
1996 107. 58 122. 23 112. 85 121. 26 120. 62
1997 108. 41 124. 95 114. 01 124. 74 125. 34
1998 108. 57 127. 70 115. 06 128. 11 128. 84
1999 108. 28 130. 46 115. 95 131. 37 131. 71
2000 107. 69 133. 60 116. 79 134. 53 134. 24
2001 106. 04 134. 72 116. 79 136. 77 134. 37
2002 105. 05 135. 69 116. 85 139. 14 135. 34
2003 104. 15 136. 36 116. 83 141. 35 137. 70
2004 102. 39 136. 84 116. 57 142. 80 137. 55
2005 100. 14 137. 24 115. 97 143. 67 136. 11
2006 99. 69 138. 68 115. 96 144. 76 136. 75
2007 99. 44 140. 02 115. 96 145. 96 138. 06
2008 98. 78 141. 01 115. 77 146. 55 138. 40

三、数据和计算结果分析

本文使用的分年龄、性别、受教育
程度和地区 ( 本文指城镇或农村) 的人

口数据以及其终生收入 ( 即人力资本)

均来自李海峥等计算得到的结果［24］。我
们计算了中国 1985 ～ 2008 年每年的人力
资本 Divisia 指数，并且利用 Divisia 指数
的特点进行指数分解，从而分析教育、城
镇化、老龄化对我国人力资本的影响。

1. 人力资本的各阶 Divisia指数
我们把基年 ( 1985 年) 的人力资

本量设为 100，得到 1985 ～ 2008 年的
各阶 Divisia 数 量 指 数，结 果 见 下
表 1①。
从 1986 ～ 2008 年，人力资本总指

数的年均增长率为 1. 41%，基于性别
和年龄的 Divisia 指数的年平均增长率
为 0. 64%和 － 0. 05%，而基于地区和
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教育程度的 Divisia指数的年平均增长率为 1. 66%和 1. 49%。考虑到这一时期中国教育和城镇化的迅
速扩张，这一现象并不奇怪。而且，近几年老龄化进程的加快，也使得基于年龄的 Divisia 指数出现
了下降的趋势。许多研究表明，1994 年为中国经济结构的转折点［25］。人力资本的变化似乎也体现同
样的趋势。虽然基于教育的人力资本仍然加速增长，但是，其速度相比 1994 年之前有所放缓。这可
能与义务教育政策实施有关，20 世纪 90 年代初由于义务教育的实施，总体教育水平大幅度增加，但
是，随着时间的推移，尤其是高等教育在后期的迅速发展，这种义务教育的政策效应相对来说就会逐

渐减小。城镇化在这个时期的影响并不大。
从表 1 中我们可以看到，基于教育和地区 ( 城市和农村) 的 Divisia 指数要明显高于基于性别和

年龄的 Divisia指数。这说明如果我们仅考虑其中一个因素的话，教育和城镇化对人力资本的影响要
大大高于年龄和性别的影响，尤其是年龄的 Divisia指数在 1999 年后出现了下降的趋势。进一步，我
们计算了 Divisia指数的增长率，结果见表 2。

表 2 人力资本的 Divisia指数年均增长率 %

年份
一阶指数

基于年龄 基于教育 基于性别 基于地区
总指数

1986 ～ 2008 － 0. 05 1. 49 0. 64 1. 66 1. 41
1986 ～ 1994 0. 72 1. 82 1. 16 1. 69 1. 53
1995 ～ 2008 － 0. 55 1. 28 0. 30 1. 64 1. 34

2. 各阶指数对人均人力资本增长的贡献
根据前面的讨论，我们用人均人力资本来表示人力资本的质。我们由式 ( 13 ) 可得，人均人力

资本的增长率等于各阶指数贡献的总和。从表 3 可以看到，1986 ～ 2008 年，人均人力资本的增长率
为 0. 78%，而其中 0. 86 个百分点是基于教育的一阶指数贡献，地区指数的贡献高达 1. 03 个百分点，
而基于年龄的贡献则为 － 0. 69 个百分点，也就是说，在我国人力资本质的提升上，教育和城镇化的
贡献占据了主要的地位，而老龄化的影响使得人力资本的质量大大下降。谭永生、孔铮、钱雪亚等的
研究都表明教育是人力资本形成最为重要的因素，教育的增长将大大地影响人力资本的增长［26 ～ 28］。
姚先国和孙景蔚研究发现人力资本和农民的市民化过程关系密切［29］。郑勤华和赖德胜认为地区的城
镇化水平与地区的人力资本水平具有很大的正向关系［30］。

表 3 Divisia指数对人均人力资本增长的贡献 %

年份
一阶指数

基于年龄 基于教育 基于性别 基于地区
二阶
指数

三阶
指数

四阶
指数

人均人力资
本增长率

1986 ～ 2008 － 0. 69 0. 86 0. 00 1. 03 － 0. 40 － 0. 02 0. 00 0. 78
1986 ～ 1994 － 0. 44 0. 66 0. 00 0. 53 － 0. 43 0. 06 － 0. 01 0. 36
1995 ～ 2008 － 0. 85 0. 99 0. 00 1. 35 － 0. 38 － 0. 08 0. 01 1. 04

从表 3 我们也可以看到 1994 年前后两个时期的变化，后期人力资本的质量提高加速，由前期的
0. 36%提升到 1. 04%，相应的，教育以及城镇化的贡献增加，而老龄化则在后期的表现更加突出。
老龄化问题是我国目前以及未来都面临的一个重大问题，在低生育率条件下，由于不同队列人口规模

的差异和人口惯性的存在，老龄化问题将进一步加剧［31］。
3. 不同群组对人力资本增长的贡献
为了更清晰地了解人力资本各个部分的具体贡献，我们根据公式 ( 14) 和 ( 15) 对其影响因素进行进

一步分解。见表 4，男性对人力资本增长的贡献为 61%，要高于女性，可能是由男性的收入水平更高导致。
并且，随着时间的推进，这一贡献率基本保持稳定。相对于加拿大，我国女性对人力资本增长的贡献要稍
低，加拿大女性对人力资本的贡献约为45%，我国只有39%［32］。对于不同地区来说，农村地区对人力资本
增长的贡献为负，主要是由于城镇化的发展，农村人口比重大大降低，尤其是 1994年以后，城镇化的推进
使得城市对人力资本的增长贡献显著提高，而且，城市人口的收入也要高于农村人口。
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表 4 不同群组对人力资本增长的贡献 %

群组
增长率 群组贡献的占比

1986 ～ 2008 1986 ～ 1994 1995 ～ 2008 1986 ～ 2008 1986 ～ 1994 1995 ～ 2008
人力资本增长率 1. 41 1. 53 1. 34 100 100 100
性别 男性 0. 86 0. 94 0. 82 61 62 61

女性 0. 55 0. 59 0. 52 39 38 39
地区 城市 1. 70 1. 30 1. 97 121 85 147

农村 － 0. 29 0. 23 － 0. 63 － 21 15 － 47
年龄 0 ～ 15 岁 － 0. 01 0. 13 － 0. 10 － 1 8 － 8

16 ～ 25 岁 0. 37 0. 15 0. 51 26 10 38
26 ～ 35 岁 0. 37 0. 59 0. 23 26 39 17
36 ～ 45 岁 0. 52 0. 57 0. 49 37 37 37
46 ～ 60 岁 0. 16 0. 09 0. 21 11 6 15

教育 未上过学 － 0. 27 － 0. 39 － 0. 20 － 19 － 25 － 15
小学 － 0. 25 0. 13 － 0. 50 － 18 9 － 37
初中 0. 84 1. 05 0. 71 60 69 53
高中 0. 47 0. 42 0. 49 33 28 37
大学及以上 0. 62 0. 31 0. 83 44 20 62

考察不同年龄组对人力资本增长的贡献，可以看到 26 ～ 45 岁人群对人力资本贡献最大，且 1994
年以后，16 ～ 25 岁群组的人口贡献增大，我们认为一个最主要的原因是这部分人接受高等教育的机
会大大提高。相反，0 ～ 16 岁人群的贡献降低，这与我国计划生育政策有关，此阶段婴儿出生率开始
降低。
最后，我们关注不同教育群组对人力资本增长的贡献，很显然，未上过学的人群对人力资本增长

的贡献为负。受过小学教育的群组也从 1994 年之前的正贡献变成了 1994 年之后的负贡献，原因主要
是随着教育投入的加大，仅受过小学教育的人口越来越少，他们的收入相对也更少。同样，初中教育
群组的贡献也呈下降的趋势。值得注意的是，我国高等教育的发展使得受过高等教育的人口对人力资
本的贡献显著上升，从 1994 年之前的 20%上升到 1994 年之后的 62%，这受益于 20 世纪末期开始的
高等教育大规模的发展。这个发展变化与加拿大情况类似，而且，我国 20 世纪后期高等教育的发展
更加迅速，因此，对人力资本的贡献变化也更大。

四、结论和政策建议
本文使用 Divisia指数构建和分解的方法，考察了教育、城镇化、老龄化对我国人力资本的影响，

从量上界定了各因素影响的大小。
我们发现，1986 ～ 2008 年，人力资本总指数的年均增长率为 1. 41%。基于地区和教育程度

的 Divisia 指数的年平均增长率要大大高于基于性别和年龄的 Divisia 指数的年平均增长率。近几
年老龄化的加快，使得基于年龄的 Divisia 指数出现了下降的趋势。我们进一步考察了各个
Divisia 指数对人力资本质的增长的贡献，教育和城镇化的贡献要大大高于性别和年龄的贡献，
尤其是 1994 年后，教育以及城镇化的贡献增加。不同群组对人力资本的增长贡献不同，其中男
性一直高于女性，且保持稳定。城市地区对人力资本增长的贡献大大高于农村地区，尤其是在
1994 年以后。由于教育以及生育政策的影响，使得不同年龄组的人群对人力资本增长的贡献有
所改变。不同教育群组对人力资本增长的贡献也有很明显的区别，1994 年之后，受过小学教育
和初中教育的人群的贡献逐渐降低，而由于我国高等教育的发展使得受过高等教育的人口对人

力资本的贡献显著上升。
人力资本在经济增长中扮演着重要的角色，其中教育和城镇化对我国人力资本的增长具有

积极的作用，因此，我们建议政府可以继续增加教育的投入，制定有利于城镇化进一步发展的

政策，比如改革户籍制度促进劳动力流动等。同时，老龄化也日趋成为制约我国人力资本增长
的重要因素，因此，要改善人口结构，提高人口质量以应对老龄化带来的不利影响。
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