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摘 要：中国流动人 口家庭由于空间分隔，家庭成员居住生活在不同地域，其家庭结构不同 

于通常家庭的结构。基于对流动人口家庭结构划分、迁移人员及其序次的分析，本文使用 

2010年下半年全国流动人口动态监测数据，界定了流动人口家庭化迁移的带眷 系数概念及 

其表现形式，分析了劳动年龄流动人口的人口学因素、流动居住因素、在居住地的收入消费 

等因素对流动人 口带眷 系数的影响，总结得出促进和阻碍流动人 口合理流动的一些主要 

因素。 
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Abstract：As for China’S temporary migrants，their family members are separated from in different 

places for a long time，and their household can not be the same as the usua1． According to some 

theories of household component and their decision—making for migration，we define the concept of 

coefficient of family relationship for China’S temporary migrant，give some descriptions，and analyze 

the determinants such as demographic factors，household and consumption et a1．，using the data of 

national surveillance for temporary migrants in the late of 2010．Based on the results，we summarize 

some forces prompting migration formations with family members actively and other hindering them 

unreasonably． 

收稿日期 ：2011—08—10；修订 日期：2011—09—28 

基金项目：国家自然科学基金项目 (71033005)；“十一五”国家科技支撑计划项目 (2007BAC28B04)。 

作者简介 ：王志理 (1972一 )，河南武陟人，中国人口与发展研究中心助理研究员，中国科学院生态环境研究中心博士研究生，研 

究方向：人口经济学、人口生态学。 

· 9· 

万方数据



Keywords：temporary migrant；migration formations with family members；coefficient of family 

relationship for migrant 

改革开放以来，流动人15经历了快速增长。1982年第三次人口普查中 “户口在外地”的人口为 

657．5万，1990年第四次人15普查时流动人口已达 2000万以上，到 2000年第五次人口普查时，流动 

人口已经突破 1亿人大关，2005年 1％人口抽样调查显示的流动人El接近1．5亿。流动人口已经成为 

不可忽视的庞大社会群体，他们的流动模式和强度以及在居住地的生育、生活和工作等情况引起了广 

泛关注。 

但是由于数据的缺乏，过去的研究一般侧重于对流动人口规模、年龄构成等宏观数据的整体 

把握，虽然也对流动人口家庭情况进行了一些探索性研究，然而这些研究限于几个大城市等特定 

地区或者是从普查资料中截取部分流动人口数据进行分析，研究的代表性和深人程度都受到局限。 

本文利用国家人口和计划生育委员会组织的2010年下半年全国流动人15动态监测的数据，该监 

测针对流动人口及其家庭成员覆盖全国样本超过 12万人。本文通过劳动年龄流动人15在其居住地的 

同住人员结构分析，构建并计算可以综合反映流动人口共同生活人员的带眷系数，在此基础上得出流 

动人口带眷系数综合值，并对影响带眷系数综合值的人口动力学因素及人口流动规律进行分析，得出 

改进流动人口家庭的公共服务和社会管理方面的建议。 

一

、 文献回顾 

中国的人口流动主要是农业人口向城镇的转移。由于农民收入一般低于非农民收入，农民通过从 

事非农产业可以较大幅度提高收入，缩小与非农民之间的收入差异。在改革开放之前，由于户籍制度 

的严格限制，农村与城市在产业间的人口流动非常有限。随着社会发展和户籍制度制约的放松，众多 

来自农村家庭的人口涌向城市。与此同时，区域差异作为城乡差异的必然结果，省际间或区域间的人 

口流动可以缩小区域间收入不平等。 

通过对影响人口迁移的因素的广泛调查和深入研究，李 (Lee)认为影响迁移的因素有四种：包 

括迁出地的因素、迁入地的因素和中间阻碍因素等相对客观的条件，也包括迁移者个人的因素，如性 

别、年龄、个性、智慧、敏感程度、对其他地 区的认 识程度、与外界接触方式 等⋯。约翰逊 

(Johnson)认为流动人口较低的教育水平、在流人地的失业水平和流动的成本是限制其流动的主要 

因素 。 

随着流动人口的不断发展和逐步演进，国内外研究已经认识到家庭迁移是人口迁移的重要特征， 

并对迁移人口的家庭成员结构给予了特别关注，在以家庭为决策单位基础上拓展了经典迁移理论中认 

为迁移是独立的个人经济行为的思想，对迁移人口家庭迁移模式进行了新的理论梳理、模式分类和影 

响因素分析 。李强认为流动人口家庭不能用通常的核心家庭、主干家庭、联合家庭等模式或类型 

来衡量，因为离开家乡的流动人口与其他家庭成员空间分隔，而其家庭关系仍然维系。他根据流动在 

外的人 口往往与部分家庭成员在一起的情况，把流动人口家庭外出分成 5种类型，即：单身子女外出 

型、兄弟姊妹外出型、夫妻分居型、夫妻子女外出型、全家外出型，虽然分居模式的家庭类型是流动 

人口家庭模式的主导形式，但是由于流动人口对原有家庭的经济支持，家庭成员不能共同生活而家庭 

关系依然稳固 。 

在李强的基础性研究之后，周皓、洪小良、张文娟等根据实际调查数据对流动人口家庭外出情况 

进行了更为细致的描述和分析。周皓使用第五次全国人口普查 lS原始数据，以家庭户为基本分析单 

位，比较了有迁出人口和没有迁出人口的家庭户的部分特征差异 J。洪小良结合流动人口子女与婚 

姻状态将流动人口的家庭状态分为9种：单人未婚、单人已婚、单人离异／丧偶、夫妇二人、夫妇携 

子女、夫妇携父母子女、被访者 (夫妇)携包括姻亲在内的兄弟姐妹、未婚被访者携父母、其他 J。 
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张文娟根据流动人口同住的配偶、子女、父母、兄弟姐妹等家庭关系将家庭居住方式分为16种，并 

把各种居住方式与李强提出的五类流动人口家庭模式进行比较，她认为由于已婚流动人口家庭中 

40％以上核心家庭成员缺失，而未婚者 30％以上和父母分离，大多数流动人口与其核心家庭成员处 

于分离状态 。 

但是流动人口家庭成员的分离状态不是固定不变的，而是存在依次渐进过程。杜鹏和张文娟根据 

流动迁移的过程中流动人口会凭借自身以及外部的力量不断改善个人和家庭的福利状况，将渐进性的 

向上流动现象称为 “梯次流动”l8]。对流动人口家庭而言，往往是一个人先外出流动，家庭成员开始 

并不是一同流动的，而是随着条件的成熟逐步团聚或者说梯次流动的，最终形成流动的家庭，即存在 

“时滞”。因而，流动家庭本身存在着分期分批实现流动迁移的现象。此外有两种特例：一种是人口 

在流动初期还很年轻，他们在外恋爱结婚，但也可能会在生育后或安定后将父母从家乡接出来；另一 

种是流动初始就以一家人的形式集体外出，一步到位。但对于大多数流动人口来说，家庭成员梯次流 

动仍然是最常见的形式。 

二、带眷系数界定 

个人生活需要维持较为完整的社会结构，家庭则是生育、供养的核心结构。中国家庭是典型的双 

系抚育制度，父母是抚养孩子的中心人物，虽然可能不是永久和普遍的形式 。因而，流动人口家 

庭的一个或多个成年劳动力外出，将是逐步带动家庭成员到常住地生活工作从而完善家庭功能的前 

提。根据流动人口的梯次流动理论，流动人口家庭中首先出现的是具有促进家庭成员渐进向上流动的 

劳动力，而其他人则是在条件成熟之后陆续到来。由于家庭成员可以被广义地称为家眷，先到达一个 

地方的流动人口带动其他家庭成员也到达该地则称之为 “带眷”。 

根据李 (Lee)的理论，流动人El的外出是有选择性的，他们通常是响应迁入地的拉力因素，在 

人力资本和社会资本方面总体上要强于未流动的人口【1o]。对于中国的流动人口而言，由于同住的家 

庭成员对先到达的流动人口的依赖，我们可以认为流动人口家庭成员是由先到达者带动出来的。一个 

先外出的流动人口的同住家庭成员可以表达为不同家庭关系成员数的加总，即： 

frcv：al×rltl+a2×rlt2+a3×rlt3+a4×rlt4+a5×rlt5 (1) 

其中，rltl为配偶；rlt2为同住的子女／媳婿；rlt3为同住的父母／公婆／岳父母；rlt4为同住的兄弟 

姐妹；r／t5为同住的其他亲属；al—a5为各家庭成员关系的待定系数。 

由于其他家庭成员对先外出者的依赖，或者说先外出者对后外出者的带动，我们称各待定系数为 

“带眷系数”。提出流动人口带动家庭成员外出的 “带眷系数”，可以简化不断复杂化的流动人口家庭 

成员关系和各类成员数量。 

根据流动人口家庭的主要劳动力外出状态，可以求得其同住者的标准化家庭成员系数，即流动人 

口带动各类家庭关系成员的带眷系数。根据各类家庭成员带眷系数，可以得到家庭成员在当地的预测 

值，本文称之为带眷系数的综合参 表1 流动人口带眷系数及综合参考值 

考值。 

根据表 l中各种同住人口情况， 

流动 人 口综 合 带 眷 系数 (family 

relationship comprehensive value，简 

写为frcv)，反映了劳动力流动人 口 

携带家眷的数量以及所携家庭成员 

类型的参数值。流动人 口家庭带眷 

情况基本可以分成两类，一类是以 
夫妻外出带动的，携带子女的系数 数据来源：2010年下半年全国流动人口动态监测调查数据。 
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比较大，以丈夫为主带动的综合值最大；一类是以一个家庭主劳动力带动的外出，未婚者与父母同住 

的比例较高，而妻子外出或者离婚／丧偶的劳动力携带子女外出的比例较高。 

从图1流动人口带眷系数综合值的年龄分布曲线来看，流动人口带眷系数综合值总的趋势是随着 

年龄的增长而不断提高，不可忽视的是，随流动人口年龄增长而增加达到一个峰值后有所波动。这种 

情况可以从流动人口的外出历程可能不是一次完成中得到部分解释 ̈ 。要更为全面的解释影响流动 

人口的带眷系数，可以将其放在人口迁移理论的大背景中，充分考虑人口迁移的推力、拉力、阻碍因 

素和个人因素的影响。 

l6一l9 2O-24 25-29 3O-34 35—39 40—44 45-49 50-54 55-59 60+年龄 (岁) 

— —●一 带眷系数综合值 — — 拟合线性 (带眷系数综合值) 

图1 分年龄组流动人 口带眷系数 

数据来源：同表 1。 

三、数据及其内容 

研究使用数据为国家人口和计划生育委员会组织的2010年下半年全国流动人口动态监测数据。 

此次流动人口监测调查数据采取分层比例抽样方法，在全国 106个城市共抽取 l2．28万在常住地居住 

时间在 1个月以上 l6—59岁的劳动年龄流动人口。实际调查中，为深入了解流动人口社会融合情况 ， 

在其中的6个城市各作了样本规模为8200份的户籍地人口与流动人口的对比调查。 

为此，动态监测共涉及 3份问卷，A问卷适用于 100个城市流动人口基本状况调查，B问卷适用 

于6个城市流动人口的深入调查，其中B问卷包含 A问卷的所有内容，c问卷适用于6个城市户籍人 

口的对比调查，问卷内容基本上可以与B问卷相比较。3份问卷都包含调查对象所有家庭成员人口学 

信息的基本情况、就业收人状况、居住情况、子女情况、社会参与及心理感受。其中B、c问卷对就 

业、居住等各项内容进行了细化，并增加了对公共服务的基本评价。 

调查中根据城市级别进行抽样，一般直辖市、计划单列市与省会城市抽样 2000人左右，地级城 

市抽样1000人左右，县级城市抽样200人左右。个别城市根据实际流动人口规模进行适当调整，如 

拉萨市的实际流动人口调查对象为200人。流动人口数据根据各城市流动人口占106个城市流动人口 

总量的比重进行加权，户籍人口数据根据各城市户籍人口占6个城市户籍人口总数的比重进行加权。 

本研究分别对 A、B问卷调查数据按照 A问卷内容进行合并，两套数据变量取交集；对 B、c问 

卷调查数据以B问卷为基础进行合并，两套数据变量取并集。合并后A、B问卷共计调查劳动年龄为 

对象的流动人口122670人，涉及其家庭成员在内的流动人口285548人；B、C问卷合并后共计调查 

劳动年龄人口16400人，涉及其常住地家庭成员在内的人口43952人。 

1．调查对象的人口学及社会经济特征 

(1)人口学特征。调查对象的平均年龄为32．53岁，25．25岁以下的人口占1／4，39．00岁以上 

的人口占1／4，其中男性的平均年龄为33．3O岁，女性为31．80岁；从性别构成看，男性比女性低3 

个百分点；从民族构成看，汉族占95．3％；从婚姻状况来看，在婚人口占75．9％，未婚人口比例为 
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23．1％，离婚和丧偶人口占1．0％；从受教育程度来看，流动人口以初中为主，占53．9％，其余依次 

为高中的占15．1％，小学的占14．3％，中专的占6．3％，大专的占5．9％，本科的占2．7％，文盲的 

占1．7％，研究生的占0．2％。 

(2)社会经济特征。86．4％的调查对象是农业户 口，其余的为非农业户口；从流动范围来看， 

跨省流动人口占71．9％，省内跨市 (地)流动人El占22．9％，市 (地)内跨县 (市)流动的占 

5．2％，调查数据中省内流动人口比例与 2005年省内流动人口占2／3左右的相差甚远；由于调查对象 

为劳动年龄人口，从工作就业情况看，87．1％的人口实现就业，无业和失业的占1．6％，其余的为非 

就业人口，操持家务的人口占10．3％、在学的人口占0．8％、离退休的人口占0．3％；从他们的居住 

时间来看，平均居住时间为4．77年，而居住时间的中位数为3．17年，有 1／4的人口居住时间不长于 

1．17年，有 1／4的人口居住时间则不少于 6．83年。 

2．流动人口共同居住人口情况 

以16～59岁劳动年龄人口为调查对象的流动人口一般是家庭经济收入的重要支柱，可以以他们 

为核心构建各种家庭关系。流动人口的同住人口可能包括一个核心家庭中的配偶、未成年子女或自己 

作为未婚情况与父母一起等，也可能是扩展家庭中的父母／公婆／岳父母、兄弟姐妹、(外)孙子女、 

(外)祖父母 、其他家庭成员等中的某一个或一些。 

根据调查对象所在城市所属的经济区 

域或经济带类型，数据显示：流动人口单 

独居住的比例为30．3％，其中东部比中部 

高出将近 10个百分点；流动人口与配偶 

共同居住的比例为64．1％，中部地区高达 

72．9％，而东部为63．5％；流动人口共同 

居住 的 家 庭 成 员 中有 子 女 的 比例 为 

40．4％，其中中部地区为 56．0％，东部仅 

为 38．6％；流动人口同住人 口中有父母／ 

公婆／岳父母的比例为 5．5％，与兄弟姐妹 

同住的为 2．3％，与其他亲属同住 的为 

2．0％ (见表 2)。 

实际上，与配偶同住的通常是在婚人 

口，与子女／媳婿同住的一般是曾婚人口 

(包括初婚、再婚、离婚、丧偶)。因此， 

通过婚姻状况对以上两种情况的比例进一 

步分析可以发现：在婚的调查对象 84．5％ 

与配偶共同居住，与子女／媳婿共同居住的 

比例为52．9％，其中中部地区与配偶或者 

子女同住的比例最高，比最低的东部地区 

分别高出5．1和l7．3个百分点 (见表3)。 

表2 分经济区域调查对象同住人口情况 

数据来源：同表 1。 

表 3 分经济区域在婚调查对象与配偶子女同住情况 

数据来源：同表 1。 

从表3还可以看到，无论流动人口在哪个区域，原籍都有较高比例的留守人口。从流动人El举家 

外出的比例来看，全国总体水平不足20％，也就意味着80％以上的流动人口家庭成员不能在同一个 

地方居住。由调查数据可以计算出，所有调查对象平均每个家庭留在原籍的人口为2．28人，其中流 

动到东部地区的家庭中，有2．39人留守在原籍，而流动到中部与西部地区的家庭中，则分别有1．50 

人与 1．67人留守原籍。 
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四、带眷系数的影响因素分析 

1．带眷系数影响变量构造 

流动人口能够在异地生活居住，不仅要在常住地有收入来源，而且还要保证在该地有适当的支 

出。在人口迁移流动中不仅受到自身人口因素的影响，而且受到来源地与居住地的城乡差别、区域差 

别、居住地经济社会情况等多种因素的影响，特别是受到居住地的收入、支出情况影响。流动外出人 

口还需要考虑留守人员的情况，特别是如果有子女或老人未能外出，则需要定期给他们寄送财物。根 

据以上内容结合调查数据分属的变量类型，本文构造以下六组变量。 

(1)时间连续变量。包括调查对象年龄和调查对象来到调查地时间，对此类变量进行处理后形 

成调查对象年龄 (age1)和居住时间 ( m)。 

(2)经济连续变量。包括调查对象同住人口的人均收入与人均支出、给老家寄送财物货币化的 

支出、原籍与常住地人均收入差距，对此类变量进行常用对数处理后形成对数人均收入 ( nc)、对 

数人均支出 (1geppc)、对数回寄收入 (1grmt)、对数人均收入差距 (1gingp)6个变量。 

(3)流动虚拟变量。包括调查对象的户籍情况、流动类型、来源地所属经济带、常住地所在区 

域，选定参照变量后，可以得到农业户口变量 (rura1)，跨省流动变量 (prts1)、省内跨市流动变量 

(prts2)，来自东部地区变量 (sblte1)、来自中部地区变量 (sblte2)，居住东部地区变量 (rgn1)、居 

住中部变量 (rg )。 

(4)教育虚拟变量。包括调查对象的受教育程度，选定接受初中教育参照变量后，对相近的受 

教育程度合并后可以得到小学及以下变量 (edu1)、高中变量 (edu2)、专业技术教育变量 (edu3)、 

高等教育变量 (edu4)。 

2．模型构造 

采用嵌套多因素回归方法，对时间连续变量和经济连续变量运用分步逐个加进办法，对流动虚拟变量、 

教育虚拟变量、婚姻虚拟变量和培训虚拟变量采取分步放人办法。这样得到以下8个多因素回归模型。 

frcv1=a：X lginc+ 1 (2) 

frcv2=a X lginc+a ×lgeppc+ 2 (3) 

frcv3=a ×lginc+a ×lgeppc+a；×lgrmt+ 3 (4) 

frcv4=a X lginc+a ×lgeppc+a X lgrmt+a：×lgingp+s4 (5) 

frcv5=a X lginc+a；X lgeppc+a；×lgrmt+a；×lgingp+b5×agel+ 5 (6) 

c 6=a x lginc+a：×lgeppc+a：X lgrmt+a：×lgingp+b6×agel+b6×rtm+ 6 (7) 

c 7=a；×lginc+a；x lgeppc+a；x lgrmt+a；×lgingp+b7×agel+b7 X m+c；X sbltel 

+c；X sblte2+C；×prtsl+C；×prts2+C；×rgnl+c；X rg +C7 x rural+ 7 (8) 

c 8=a x lginc+a；x lgeppc+a；×lgrmt+a：x lgingp+b8×agel+b8×’rtm+c X sbltel 

+Ci X sblte2+C；X prtsl+c：X prts2+ci×rgnl+C：X rgn2+c8 X rural+d ×edul 

+d ×edu2+d X edu3+d；X edu4+ 8 (9) 

3．结果 

总的来看，所有模型在统计上都是显著的，且随着变量的增加模型的解释力在不断增强。模型的 

解释力变化有4次较为显著的变化，即从模型 l到模型2、模型 2到模型 3、模型4到模型 5，模型5 

到模型6。随着模型中变量的增加，模型逐渐增加了多重共线性的可能。根据模型报告各变量的容许 

度和膨胀系数 (VIF)，其他各变量之间的共线性要求的容许度和膨胀系数都在许可范围 (VIF<10)。 

从表4可以看到，几个连续变量与流动人口带眷系数在统计上都是显著的。其中，流动人口收入 

对带眷系数的贡献为正向，即随着流动人口在调查地收入的提高，其带眷系数增加。而流动人口在常 
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住地的支出对带眷系数的贡献为负向，即随着流动人口在调查地人均支出的提高，其带眷系数减小。 

但就业人口人均收人的影响要小于人均支出的影响。流动人口向老家回寄收入对带眷系数的影响为负 

向，即流动人口向老家回寄的收入越多，带家眷出来的可能性越小。流动人口常住地人均收入与常住 

地外人均收入之差对流动人口带眷系数的贡献为负向，即流动人口在常住地人均收入比户籍地的人均 

收入高出越多，流动人口可能带出的家眷越少，反过来说流动人口在常住地的人均收入与户籍地的人 

均收入差距越小，流动人口家庭成员就更容易到常住地来。 。 

表 4 嵌套多因素回归模型参数 

变量 模型 1 模型2 模型3 模型4 模型 5 模型6 模型7 模型8 

收入对数值 0．055” 0．153” 0．168⋯ 0．171⋯ 0．156⋯ 0．143⋯ 0．14t⋯ 0．138⋯ 

支出对数值 一0．339 一0．333” 一0．331⋯ 一0．297⋯ 一0．306” 一0．313” 一0．318 

回寄收入对数值 一0．171⋯ 一0．170⋯ 一0．173” 一0．168“ 一0．162” 一0．162⋯ 

收入差距对数值 一0．032⋯ 一0．041” 一0．041” 一0．040 一0．040 

年龄 0．283” 0．196⋯ 0．194⋯ 0．207⋯ 

居住时间 0．238⋯ 0．235⋯ 0．235⋯ 

来自东部变量 O．016” 0．Ol1 

来自中部变量 0．015⋯ 0．013” 

跨省流动变量 一0．040 一0．040 

省内跨市变量 0 021” 0．021”’ 

在东部变量 0．008” 0．009 

在中部变量 0．021⋯ 0．020⋯ 

农村 一0．028⋯ 一0．018” 

小学及以下 一0．041 

高中教育 0．001 

大中专 0．000 

本科以上 0．019 

R square 0．003 0．109 0．138 0．139 0．218 0．266 0．272 0．274 

注：①模型 1～模型 8各模型的因变量均为流动人 口带眷系数综合值 (frev)。 

②表中 } 、书丰、 分别表示显著性P<0．01、P<0．05和P<O．10。 

从模型5到模型6可以看到，流动人口年龄对带眷系数的贡献是正向的，即随着流动人口年龄的 

增长，流动人口可能携带的家眷更多。流动人口在常住地居住时间对流动人口的带眷系数的贡献是正 

向的，即流动人口在常住地居住时问越长可能携带家眷的数量就越多。 

流动虚拟变量中流动范围变量、居住区域变量和户籍状况在统计上显著。相对于省内跨县的流动 

人口，跨省的流动人口携带家眷可能性较小，而省内跨市 (地)流动的人口携带家眷可能性增大； 

与非农户籍流动人口相比，农业户籍对流动人口带眷系数的影响是负向的，即来自农村的流动人口更 

倾向于少带家眷。六城市流动人口深入调查数据也证实，东部非农业户籍流动人El常住地同住人口占 

家庭所有人口的52％，而农业户籍该比例为48％，中西部地区则差别不大。从流动人口所在区域来 

看，流动人 口流向东部和中部地区相对于流向西部地区更倾向于携带更多的家眷。 

在模型8引入的教育虚拟变量中，4个教育变量有两个在统计上显著，相对于初中受教育程度， 

高中教育程度和大中专教育程度在统计上不显著，而高等教育程度对带眷系数贡献为正向，小学及以 

下教育程度对带眷系数的影响为负向。 - 

从各类变量的影响效力来看，时间变量与经济变量的影响效力较大，时间变量中尤其是居住时间 

的影响更为突出，而经济变量中则以人均消费支出的影响最突出。虚拟变量对带眷系数的影响力虽然 

较小，但是通常可以经过个人努力得到改变，这也是值得注意的内容。 

五、基本结论 

本文与相关研究都表明，目前流动人口的流动情况不是简单的个人流动，而是与家庭成员在一起 
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的共同居住、共同生活与共同工作，只是其家庭结构相对不如户籍地不流动人口的家庭结构完整，因 

此，他们要兼顾工作所在地和户籍所在地家庭的所有人口。从流动人口带眷系数综合参考值来看，以 

夫妻形式外出的带眷系数最大，夫妻一方外出的与离婚／丧偶者外出的带眷系数相比更小，也就是说 

双系抚育制度破裂后离女昏／丧偶者的责任更大。从未婚流动人口的情况来看，则更多的是与父母共同 

外出，不过比例并不高。从流动人口的生命历程来看，流动人口带眷系数的变化是丰富多样的，可能 

经过起伏。不过总的来说，在外出劳动者年富力强的30～40岁期间，其带眷系数综合参考值达到了 
一

个高峰，在退出劳动年龄时则是形成家庭成员团聚的又一个高峰。 

通过分析流动人口的居住结构，构造了综合反映流动人口居住状况和家庭成员结构的带眷系数， 

然后建立嵌套多元回归模型，分析不同情况下影响流动人口带眷系数的人口学以及生活工作的多种影 

响因素。回归模型还有以下几点发现。 

(1)经济因素方面。流动人口在现居住地支出与回寄收入是制约流动人口携带家眷的最主要因 

素。当前流入地与流出地之问收入差距对流动人口带眷系数起到制约作用，即流动人口携带家眷还受 

到了原籍经济水平的制约。 

(2)社会因素方面。流动人口的农业户籍对流动人口携带家眷的影响是不利的，消除户籍障碍 

对促进更大规模人I：1流动会有一定的积极意义，更为明确地说，户籍制度在一定程度上阻碍了流动人 

口实现家庭成员团聚的生活目标。 

(3)流动因素方面。流动人口居住时间延长是刺激流动人口携带家眷的重要因素，流动人 VI流 

动范围、户籍地情况以及常住地所在区域对其携带家眷也有一定影响，虽然影响力不是很大但可能发 

生迅速，也可能产生明显效应。 

(4)人口学因素方面。流动人口普遍要实现家庭团聚目标，随着年龄增长流动人 口家庭成员可 

能更多的生活在一个地方，但是这种实现并不是线性完成的。在教育水平普遍提高的情况下，受教育 

程度低 (小学及以下)可能制约流动人口带眷，显著提高带眷水平要求流动人口具有更高水平的教 

育程度 (本科以上)。 
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