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摘  要: 本文应用田野调查和个案访谈的方法, 研究了上海市计划生育家庭对优先优惠享有公共政策

的现状和存在的问题, 并在此基础上提出了一系列政策性建议。

关键词: 计划生育 ; 优先优惠; 公共政策; 需求

中图分类号: C923   文献标识码: A   文章编号: 1000- 4149 ( 2009) 02- 0029- 04

收稿日期: 2008- 10- 14

基金项目: 教育部 / 十一五0 规划青年课题 (EAA080254) ; 上海市社科规划青年课题 (2008EJB007)。

作者简介: 程名望 ( 1975- ) , 山东东明人, 同济大学经济与管理学院讲师, 管理学博士, 研究方向为社会人力资源管理和宏观

经济与社会政策分析。

一、问题的提出

中国是人口大国, 人口是我国丰富的资源, 但过多的人口同经济社会发展、资源利用和环境

保护存在着明显的矛盾, 是制约经济社会发展和人民生活水平提高的重要因素
[ 1]
。为了使人口增

长同经济社会发展、资源利用和环境保护协调发展, 实现持续经济增长和可持续发展, 不断提高

人民生活质量, 中国政府在大力发展经济的同时, 把实行计划生育、控制人口数量、提高人口素

质确定为一项基本国策, 并在宪法中做出了明确规定, 确立了计划生育工作在中国经济和社会发

展全局中的重要地位
[ 2]
。

作为中国第一大城市, 随着计划生育基本国策的实施, 上海越来越多的家庭成为计划生育家

庭, 甚至是两代计划生育家庭。这些家庭长期以来为人口、社会经济和资源环境的可持续发展做

出了牺牲和贡献。与非独生子女家庭相比, 计划生育家庭面临着诸如子女伤残、家庭养老等突出

的社会问题。这反映了现有计划生育政策的负面效应和不足之处。在新的历史条件下, 上海市迫

切需要在总结以往经验的基础上, 立足上海市情, 通过理性分析和经验借鉴, 建立一套符合上海

实际的计划生育家庭优先优惠享受的公共政策体系, 解决现有计划生育政策的不足之处, 进一步

完善上海市的计划生育政策体系。本文从计生家庭微观个体行为的角度, 应用一手调查资料, 对

上海市计划生育家庭对优先优惠公共政策的需求问题进行了调查分析, 并给出了政策性建议。

二、样本情况与分布特征

样本调查是在上海市人民政府政策研究室的支持下, 由街道办事处的计生干部采取随机发放

问卷的方式进行的。调查在上海市的闸北区、嘉定区、卢湾区、普陀区、宝山区、长宁区、杨浦

区、闵行区、虹口区、浦东区、静安区、徐汇区等共 12区同时进行, 共获取有效调查问卷 321
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份。从统计结果看, 样本的最大年龄为 57岁, 最小为 24岁, 平均年龄为 43135岁。其中男性占
17145%, 女性占 82155%。从教育程度看, 样本的最高学历为 /本科0, 最低学历为 /初中0, 平

均受教育时间为 11172年。其中女性平均为 11156 年, 男性平均为 12149年, 男性受教育年限明

显大于女性。其中, 受教育时间发布最集中的为高中或中专段, 达 52189% , 其次为大专段, 为

12139%, 初中段只有 6163%。年龄和受教育年限的整体分布均呈正态偏高型, 具备完好的统计

学特征, 说明了调查样本的有效性。调查样本的个人特征分析见表 1。

表 1 样本的年龄、性别及文化特征分布 %

性别及年龄
样本年龄 (岁)

24~ 30 31~ 40 41~ 50 51及以上

初中 0100 0100 1101 2102
高中或中专 2102 2102 30130 20120

女性 大专 4104 7107 13113 3103
本科 6106 5105 4104 0100
小计 12112 14114 48148 25125

初中 0100 0100 0100 5188

高中或中专 0100 5188 17165 23153

男性 大专 5188 23153 5188 0100

本科 0100 0100 5188 5188

小计 5188 29141 29141 35129

合计 9101 21178 38194 30127

资料来源: 2007年上海市政府政策研究室田野调查问卷。

三、个体特征及其对优先优惠公共政策需求的反应

任何的社会政策和措施, 既要考虑其正义性和严谨性, 还要考虑其合理性和人性化。对于针

对计划生育家庭的优先优惠公共政策, 不同特征的个体和家庭, 其反响也会有所差异, 而考虑这

些差异, 是制定更合理更人性化的公共政策所必需的。这里考虑年龄、性别、文化、收入水平和

区域五个因素, 选择 /对上海市计划生育家庭的优先优惠公共政策的需求意愿0 和 /对上海市计

划生育家庭的优先优惠公共政策的需求内容0 ¹ 两个核心指标来进行分析。

1. 年龄差异

如表 2所示, 随着年龄的增长, 调查样本对优先优惠计生公共政策的需求越强烈, 特别是

51岁及以上的人员, 其需求高达 89107%。而由于年龄的差异, 样本对于优先优惠计生公共政策

的需求内容和类型也有差异, 除了所有的年龄组都十分关注社会保障外, 30岁以下的年轻人和

50岁及以上的人员最关注物质奖励和救助, 而 31~ 40岁以及 41~ 50岁两个年龄组都更关注 /子
女教育0。

表 2 年龄差异与优先优惠计生公共政策需求 %

公共政策内容与类型 24~ 30岁 31~ 40岁 41~ 50岁 51岁以上

对优先优惠政策的需求 78134 77178 88131 89107
物质奖励和救助 52198 50133 49154 52176
就业机会 38134 36145 37167 35121
子女教育 47134 53121 52106 42154
社会保障 83121 84134 87133 88167

2. 性别差异

如表 3所示, 女性对于优先优惠计生公共政策的需求较男性要强烈 (高出 1155个百分点)。

在优先优惠计生公共政策的需求内容上, 男女样本组最关注的都是社会保障。对于物质奖励和救

助和子女教育, 女性都比男性敏感, 而在就业机会上, 男性较女性更敏感。
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¹ 根据所设计的调查问卷, / 对上海市计划生育家庭的优先优惠公共政策的需求内容0 共有四项, 分别是 / 物质奖励和救
助0、/ 子女教育0、/ 就业机会0 和 / 社会保障0。



表 3  性别、区域差异与优先优惠计生公共政策需求 %

公共政策内容与类型
性别 区域

男 女 市区 市郊

对优先优惠政策的需求 87121 88176 88132 88197
物质奖励和救助 50101 50177 50112 51198
就业机会 37187 36197 38122 36143
子女教育 50187 52133 53111 50187
社会保障 87102 87167 87132 88175

3. 文化差异

如表 4所示, 随着受教育水平的提高, 调查样本对优先优惠计生公共政策的需求有所减弱。

最高的本科组比最低的初中组低出 7112个百分点。而由于学历差异, 样本对于优先优惠计生公

共政策的需求内容和类型也有差异, 除了所有的学历组都十分关注社会保障外, 初中组最关注物

质奖励和救助, 大专组和大学组更关注子女教育, 而高中或中专组则物质奖励和救助与子女教育

并重。
表 4 文化差异与优先优惠计生公共政策需求 %

公共政策内容与类型 初中 高中或中专 大专 本科

对优先优惠政策的需求 88134 87121 88191 81122
物质奖励和救助 53122 51123 48118 45111
就业机会 38198 38165 36121 32132
子女教育 47189 52121 51134 52123
社会保障 88121 87132 86123 84167

4. 收入差异

如表 5所示, 随着家庭月均收入水平的提高, 调查样本对优先优惠计生公共政策的需求持续

降低, 最高的 3000元以下组和最高的 9000元以上组相差 16156个百分点。而由于收入水平的差
异, 样本对于优先优惠计生公共政策的需求内容和类型也有差异, 除了所有的样本组都十分关注

社会保障外, 3000元以下组最关注物质奖励和救助, 6000~ 9000元和 9000元以上两个组更关注

子女教育, 而 3000~ 6000元组则是物质奖励和救助与子女教育并重。

表 5 文化差异与优先优惠计生公共政策需求 %

公共政策内容与类型 3000元以下 3000~ 6000元 6000~ 9000元 9000元以上

对优先优惠政策的需求 89101 87111 86154 72145
物质奖励和救助 55145 51101 47132 41101
就业机会 38123 38197 36143 31143
子女教育 47156 51133 51145 53135
社会保障 89103 88131 85176 82111

5. 区域差异

如表 3所示, 市郊对于优先优惠计生公共政策的需求较市区要强烈 (高出 0165个百分点)。

在优先优惠计生公共政策的需求内容方面, 市郊和市区样本组最关注的都是社会保障, 对于物质

奖励和救助, 市郊比市区敏感, 而在子女教育和就业机会方面, 市区则比市郊更敏感。

四、结论与评述

上文的分析表明, 性别、年龄、文化程度、区域、收入水平等因素的差异, 会使得计生家庭

和个人对优先优惠政策的需求和满足程度有所差异。反映这种差异, 制定具体和灵活的优先优惠

计生政策, 将增加计生工作的实际效果。由于女性、学历较低者、市郊计生家庭、年纪大者、收

入水平较低者是相对弱势的计生群体, 其对优先优惠计生政策也比较敏感。因此, 优先优惠的计

生政策应该向这些群体倾斜, 以增加社会的 /帕累托最优0 水平。以性别为例, 对于女性, 每月

的固定计生奖励可以定在 60元, 比男性多 10元。对于弱势的计划生育特困家庭, 则要制定和实

行更加优先优惠的政策
[ 3]
。建议由市政府下发救助贫困计划生育家庭的指导性意见, 建立领导组
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织, 计生、财政、民政、农业、劳动保障、教育、卫生等相关部门参加, 建立 /政府启动、部门
联动0 的工作机制, 使救助活动制度化、规范化。一是建立计划生育公益金。资金主要由各级财

政按一定比例投入, 同时吸收社会捐助和中国人口福利基金会的支持, 由计生部门统一管理和发

放, 财政部门负责监督。例如, 把独生子女伤残或死亡家庭、计生手术后遗症患者家庭等列为公

益金倾斜的重点, 由市政府统一确定需要照顾的具体对象, 对符合条件的子女伤残、死亡的计划

生育家庭, 可以在现有一次性救助政策的基础上, 增加持续性的制度支持, 每月分别给予固定的

补助。二是将此项工作纳入民政部门的社会救济范畴, 由计划生育部门调查掌握贫困家庭情况,

提供给民政部门, 由民政部门对计划生育贫困家庭给予优先扶助或加大扶助力度。三是对计划生

育贫困家庭中尚未享受 /低保0 的家庭, 建议全部纳入最低生活保障范围, 做到应保尽保, 在条

件可能时, 把计划生育贫困家庭作为独立的人群, 提高其最低生活保障标准
[ 4]
。
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  31 加大资金投入, 提高发放标准, 增强

计划生育利益导向机制的实效。建立以财政投

入为主、社会化筹集为辅的多渠道资金筹集渠

道, 逐步提高奖扶标准, 扩大覆盖面, 不断增

强利益导向机制的激励功效。当前, 无论是国

家的人口计生法或是省的人口计生条例, 都把

对计生户的奖励授权给地方, 经费主要是由基

层承担, 中央和省级财政几乎没有支出, 这不

尽合理。省、市政策中有些优惠政策没有专项

资金投入, 地方财政又无力解决, 对计生家庭

的奖励, 财政支出应当分级负担, 高一级的政

府财政应多承担; 应该把计划生育各种奖励扶

助资金纳入国家财政预算, 以解决贫困地区资

金不足的难题; 要把社会抚养费纳入财政管理

后划拨到计划生育部门统一管理, 作为专项资

金用于计划生育家庭父母的奖励或养老保险;

要加大对计划生育转移支付力度。这种以国家

政策支撑的宏观调控利益导向机制的建立, 有

利于从根本上解决贫困地区因财政缺少资金而

不能落实计划生育奖励的问题, 最终达到稳定

低生育水平, 实现全面建设农村小康社会的目

的, 真正让计划生育家庭享受到改革开放、经

济社会发展的成果, 应建立定期评估、标准调

整机制, 使计划生育奖励金随着经济发展而

/水涨船高0, 以保持政策导向的有效性。

41探索创新, 建立健全计划生育养老保

障机制。实行计划生育社会保障的最终目的是

解决计划生育家庭成员的教育、医疗、养老等

问题, 其关键是养老问题。一是提高养老保险

标准。我们要提高独生子女父母奖励金标准,

并作为养老储蓄, 还可以将主动放弃再生育奖

励金纳入养老保险, 同时落实两女家庭补充养

老保险制度; 二是建立以居家养老为基础、社

区服务为依托、机构照料为补充的养老服务体

系, 送服务上门。逐步建立农村老年人集体供

养制度, 政府制定鼓励政策, 引导社会力量开

设养老院、托老所、老年娱乐场所等老年性服

务机构, 为老年人提供集中服务, 其生活和服

务费用由集体和个人共同承担。
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