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北京城市不同文化层次人口生活质量探讨

冯立天 陈再华

控制人口数量，提高人口素质。调整人口结构，改善人口生活质量，是我国应当为之坚持奋

斗的长期人口发展战略。特别是在我国城市地区，妇女生育已得到切实有效的控制，提高人口

生活质量问题县益受到政府决策当局的关注。本文利用1991年北京婚娲家庭生育抽样调查资

料，从文化教育、收入、就业、住房、婚姻家庭生活和健康等6个方面，分析北京城市人口不同文

化教育层次的生活质量状况，发现问题，并提出对策性意见。该项调查．以20—54岁妻子为主，

并同时调查其丈夫，调查抽样范围为北京崇文、宣武、西城、东城四个城区和朝阳、海淀、丰台、

石景山四个近郊区的居民户，妻子样本量21 70人．丈夫样本量】985人。在进行数据分析时，凡

拒绝回答或回答不知道、不适用者采取删除方法处理。

一、北京城市入口文化教育层次分析

文化层次高低，本身就构成测度生活质量水平的一个基本变量。美国大卫·莫里斯在

1979年所著的《衡量世界穷国的生活状况——物质生活质量指数》一书中，把识字率作为构成

生活质量综合指数的三个变量之一；联合国开发计划署于J 990年首次推出人类发展指数，它

由三个变量组成，其中的一个也是识字率。1991年又将识字率和平均受教育年限合成为知识

变量。中国国家统计局科学研究所《小康》课题组提出小康指标体系的1 2个变量中，列有中学

入学率一个变量来反映文化教育状况。可见，国内外在测度一国或地区的人口生活质量时，无

一例外含有文化教育指标。鉴于1991年北京调查中将文化层次分列为小学以下、小学、初中、

高中和大学，这就为分析工作提供了数据。经对表1—3进行分析，可得如下结论；

(一)北京城市地区的文化教育层次是相当高的。在调查对象中，只有1．4％为文盲半文盲

(且p小学以下)，小学文化程度也只占6．4％，文化层次峰值是高中，占36．9％，大学文化层次几

。晋·占1／^。

(2-)北京城市地区男性文化层次高于女性文化层次。从表1可直观看出，男性小学及以下

文比层次仅占6．2％，而女性却占9．3％；大学文化层次男性占29．3％，女性仅占20．3％。

(三)被凋查妇女的文化层次，‘j其父母文比层次显著正相关。父母文化层次越低，其女儿

(即被调查妇女)的文化县次电低，反之亦然。例如被调查妇女的文化层次为小学以下者，其母

亲的文比层次也是小学以下的占93．2％，小学的占6．8％；其父亲为小学以下的占68．2％，小

学者占22．7％。被调查妇女为大学文化层次者，其母亲福q、学以下的下降到33．7％，父亲下降
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到仅占】1．6％。被调查男性的文化层次与其父母的文化层次，同样存在上述相关的变化趋势。

这一调查结论再次揭示，父母文化层次对子女文化层次的影响是举足轻重的。如果不注意子女

一代的文化教育，其恶劣影响将传导到第三代、第四代身上。这种文化层次的家庭继承性可以

帮助决策者强化文化教育意识，全面贯彻我国人口政策。所谓文化层次家庭继承性当然不是不

可逆转的。随着社会的进步、科学技术的发展和知识密集型经济的成长，必将迫使国家、企事业

单位、家庭和个人进行人力资本投资，不断增加劳动者的平均知识存量，以适应社会对其成员

文化教育水准的更高要求，从而表现为子女一代的文化层次具有高于其父母一代的特征。

一二、北京城市人口不同文化层次收人状况分析

城市人口收入的高低，在很大程度上反映生活质量状况。由于北京1 991年抽样调查是对

家庭户中妻子和丈夫分别进行的，这就使我们有可能分别对妻子和丈夫的劳动收入状况进行

性别分析和比较研究。

从表4可知，被调查女性人口的文化层次不同，其月平均收入也有一定的差别。从总体上

看，文化层次较高的妇女，其月平均收入在较高档次中所占比重，高于文化层次较低的妇女。例

如，具有小学及小学以下文化层次的妇女，其月平均收入的峰值档次为1 00—149元．初中和高

中的是1 50一199元，而大学文化层次的又高了一个档次，为200—2．t9元。

各文化层次的月平均收入一般集中在相连的三个档次中，分别占各文化层次妇女人数的

80—90％左右。过低收入和过高收入所占比重很小，除小学以下文化程度者外，大体呈两头小

中间大的正态分布。

在300元以上的档次中，各文化层次妇女所占比重分别为5．6％、4．9％、7．1％、7．8％和

9．5％，除小学以下文化层次女性略高于小学者外，其余均呈随文化层次档次上升而提高的合

乎规律性变化。但总体看来，其差别是微不足道的。

表5为被调查男性居民按文化层次划分的月平均收入，其分布模式除与妇女具有类似性

外，又显示出一些不同的特点：

其一，峰值月平均收入除小学以下文化层次在150—199元档次外，其余各文化层次均在

200一249 的档次上，且在30％到35％范围内变动，其环同文化层次收入差别的雷同程度更

为严重。

其二，男性的月平均收入分布显示，较高收入的比重高于女性，虽则其差异并不十分悬殊。

为了定量观察按文化层次划分的平均月收入的性别差异，我们取各档次的中间值计算①，

结果见表6。这再次证实，在各文化层次中，男性收入均略高于女性。前者依次相当于后者的J．

10、1．24、1．17、1．15和1．07倍。如果进行纵向比较，大学文化层次的女性和男性其收入仅相

当于小学以下文化层次的1．17和1．14倍，收入分配绝对平均主义现象的严重程度，可见一

斑。况且，从表6还发现两起文化层次收入倒挂的情况：一是女性具有小学文化层次的收入反

而低于小学以下文化层次者；二是无论女性或男性，高中文化层次的收入均低于初中文化层次

者。其中，有年龄结构的原因，例如小学以下文化层次的女性和男性，50岁以上的分别占到70．

5％和86．6％，而小学文化层次者仅分别占52．8％和69．8％。在我国过去那种熬年头的工资

分配制度下，年龄越大，固定工资收入也就越多。然而最根本的原因还是分配错位问题。虽则
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这在耨旧经济体制交替过程中难以避免，但确实到了应当彻底解决的时候了，要当枧立断，采

取各种切实可行的举措，防止错位加剧，并力求在最短期限内，在全国深化改革中理顺分配关

系，借以保证具有较高文化层次的人口群体，享有与其身分相称的收入和较高水砥的物质生活
质量。

如果撇开不同文化层次的收入差别，研究收入分配的不平等程度，并进行性别比较，则可

采用国际公认的基尼(Gini)系数oj来讨论这个问题。据计算，女性收入基尼系数为0．165，男性

为o．153。计算结果说明：(1)基尼系数女性略高于男性，但差异不大，说明女性及男性收入分

配不平等程度相差无几；(2)无论女性或男性基尼系数都是很低的。基尼系数一般的判别标准

是：0．2以下为高度平等，0．2—0．3之间相对平等，0．3—0．4之间为相对合理，0．4以上则属显

著不平等。北京调查表明，收入分配的基尼指数远低于o．2，反映了经过12年的经济体制改

革，分配上的绝对平均主义依然十分严重。另据上海市500户家庭调查，计算了1979年工资调

整前后的基尼系数，调整前为O．1 42，调整后为0．139，1979年的工资凋整不仅没有触动绝对

平均主义，反而变本加厉了。据中国国家统计局统计科学研究所中国小康课题组的研究报告，

认为2000年中国小康水平的基尼系数应设定在0．30—0．35，这或许是一个追求经济效率但

又能照顾社会公平的合理选择。

三、北京城市入口不同文化层次就业状况分析

就个人和家庭看，就业是获取生活资料的基本源泉，是否就业或就业状况如何，对家庭生

活质量的高低具有决定性的影响。

表7反映了不同文化层次的被调查者有无有报酬工作的总体情况，从表7提供的数据可

得出以下～一些结论和发现：
一

(1)有报酬工作的被调查者在同一一文化层次被调查者中所占的比重，随文化层次增高而上

升；反之，无报酬工作者则随文化层次增高而急剧F降。小学以卜．文化层次的人。有报酬工作的

仅占52．5％，但却随文化层次逐级递增到大学的98．7％；反之，无报酬工作的由小学以下的

47．5％急剧下降到大学的1．3％。 ．

(2)在同一文化层次中，多数情况下男性有报酬工作所占的比重高于女性(仅大学文化层

次除外)，特别是文化层次越低，男性有报酬工作所占比重超过女性的幅度越大。例如小学文化

层次中，男性有报酬工作占80％，女性仅占43．2％，比重超出36．8个百分点。小学文化层次

中，比重只超出30．7 1、I丁分点，而当文化层次提高到初中时，比重只超出4．9个百分点。这说

明，即便文化层次低⋯‘些，男性就业的机会远多于女性。·同一文化层次有报酬工作率的。性别差

异，是由性别生理特征对工作适应的差异、性别歧视和妇女对丈夫的依赖性等因素综合作用的

结果。 -

(3)小学和初中两个文化层次对提高有报酬工作率具有决定性的意义。例如小学文化层次

有报酬工作率为67．7％，比小学以F的52．5％高出l 5．2个百分点，而初中比小学竞离出26，

4个百分点。达到初中文化层次者有报酬：[作率已高达94．”，6 r。这是北京调查所发现的很有

价值的数据。它说明在北京这样的特大城市，如果具有小学文化程度，约有2／3强的人有有报

酬的工作岗位，如果将文化层次提高到初中水平。则有报酬：l：作率陡然跃升到接近95％。可以

认为，在当前社会经济发展水平下，在特大城市要想获得工作岗位，最低限度要具备初中文化

①基尼系数及其}l舞疗法．详吡附录({)
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程度。而且，还要看到，市场经济体制的建立将全方位引入竞争机制，加速技术进步．就业岗7：i

对文化程度的要求将会水涨船高。鉴于北京是全国政治和文化中心．电是霞要的经济中心_{．孵，

科技中心．是全方位开放的特大城市．要提高北京就业人口的文化教育素质．除强化本地区cj

年义务教育制和逐步提高大学升学率外，还要特别重视迁入人口的文化层次，要造就唯有较高

文化层次的人才能在北京立足的技术环境、经济环境、政策环境和社会环境。

当人们为获得一份工作岗位而奔波时，就业与否就成为能否提高生活质量的决定性因素。

一旦人们在竞争中占有一个有报酬的工作岗位时，对于就业者来说，生活质量的高低将由对工

作的满意度来决定。从表8一10提供的数据看．还表现不出不同文化层次【作满意度的规律现

象．但我们可以发现一种非常概略的趋向，即较低文lk层次聚类对工作表示满意的(含很满意

和较满意)，其所占比重要高于较高文化层次聚类者。例如，小学及小学以下文化层次者对工作

表示满意的均在80％以I二，而初中、高中和大学文化层次聚类表示满意的，都在80％以下。

四、北京城市人口不同文化层次居住水平分析

居住水平的高低，是衡量居民生活质量好环的重要尺度。在这里。我们从不同文化层次被

调查者家庭韵居室间数、住房设施和对住房的满意度三个方面来进行分析。

按女性文化层次划分的人均居住间数见表1 1，从此表可以得知：(1)人均居住间数在半间以

下者占55．2％，说明居住的拥挤率很高，北京居民的住房条件亟待改善；(2)不同文化层次者

的居住间数，如果将2、3两个档次合并计算，大学占58．7％，稍高于小学以下文化层次者的

54．6％；小学、初中和高中都低于小学以下文化层次者。由于J 991年入户调查rot．It_,京尚未全面

推行住房制度的改革，绝大部分单位分配公房时，主要考虑工龄长短和技术职务、职称，而非以

文化程度为依据。被调查的世学以下文化层次的妇女，大多数年龄超过了44岁，50岁及以；一

年龄的占到70．5％，正龄一般较长，因而她们分到的住房反而比小学、初中和高中文化层：戈啊

居民要多一些。具有大学文化层次者一般都具有较高的技术职务、职称，分配到的住房照多j二

低文化层次者。鉴于旧住房体制具有大锅饭的福利性质。绝对平均主义现象严重存在，因两舀

便存在差别，也是微不足道的。

居住水平既反映在人均居住间数或居住面积上，也反映在住房的设施方面。表12揭示r

不同文化层次被调查者的住房中拥有独自厕所、洗澡问、自来水、厨房和煤气等设旋所占的比

重。从表1 2的分析中可知：(1)大学文化层次者其各种住房设施拥有比例部是最高的：@j总躬

来说，初中、高中文化层次者的住房没施略逊于小学及以下者；(3)北京作为首都，住房设淹汽

不尽凡．枣，住户中没有独自厕所所占的比例很高，暖气设备拥有比例也较低，还有约百分之十

几的住户没有独自的自来水、厨房和煤气。我们高兴地注意到，90年代伊始，北京已着力于成

片危旧房的拆迁重建，可望到率世纪末消火住房特困户，住房设施将有较大改善。

不同文化层次对住房状况的满意度如何，这是人们关心的问题．也是研究生活质跫不可缺

少的主观指标。从表13中可以发现一些值得人们研究和深思的问题：(1)聪注房状况表示‘‘银

满意”的最高档次中，其比例随文化层次的提高而有规律地1_降。前已述及．大学文化层次的家

庭i相对于其他文化层次家庭而言，住房的客观状况是最好的，但在主观满意度上，“很满意”档

次所占比重低于小学以下、小学和初中，仪比高中高0．4个百分点。这种主观感受指标与客观

指标的矛盾现象，从一个侧面反映了较高文化层次者对住房数量和质量较高的合理要求。与现

实满足程度之间存在很大的差距；同时也在一定程度上说明现行住房分配制度的种种弊端；

(2)小学及以下文化层次者对住房表示满意的(含很满意相比较满意)超过一半的家庭．而初中
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和高中文化层次者则远不到一半，出现这种情况是意料中的，因为后者的住房状况不如前者；

在各文化层次人口中对住房表示不满意的所占的比例很高，如果从总体上考察，那么，在被调

查的2170个家庭中，表示对住房不满意者占到59．6％。这一民意测验结果亟应引起北京决策

当局的严重关注。解决这个问题除象近几年来北京大旋住房建筑、危旧房拆迁改造、增加入均

居住面积和优先安排住房困难户等举措外，切实执行住房制度的改革，以及克服住房分配工作

中的不正之风，应视为关键环节。

五、北京城市人口的婚姻生活质量分析

人的一‘生中，除极少数独身者和年老丧偶者外，60一70％以上的年华都处于婚姻状况中。

因此，婚姻生活如何就不能不构成微观家庭生活质量最重要的组成部分。表l4—16分别反映

妻、夫及两者合计按文化层次期分的对婚姻满意度的回答情况。经过分析可得如下一些结论：

(1)北京城区家庭的婚姻生活质量很高。回答婚姻属满意档次的(含满意和比较满意)夫妻

合计占95．3％，换句话说，只有4．7％的人对婚姻表示不满意(含非常不满意)。这除了可从东

方所独具的“一}j夫妻百日恩”的传统美德获得一部分解释外，在作者看来，还应归功于改革开

放催化了人们现代婚姻意识的形成。在此之前，司法部门和社会舆论都在强力保护夫妻感情确

已破裂的死亡婚姻．当事人要求法院判决离婚，即便理由充分，也是很困难的．以致造成不少的

入为悲尉。十余年来1刁法部门在行动上日趋依法行事，社会舆论也起了根本性的变化。人们日

益认识到，继续维系感情确已破裂的婚内离婚，不仅不是一种传统美德，而是带有封建色彩的

时代糟粕，是摧残人权的缺德行为。因而，改革开放以来我国离婚率上升和再婚率提高，其主流

是健康的，是社会趋向现代文明和同旧传统决裂的表现。可以认为，改革开放和社会现代化是

保持较高婚姻满意度最根本的原因。

(2)对婚姻状况的感受存在一定的性别差异，丈夫的婚姻满意度略高于妻子。例如丈夫回

答婚姻满意的占96．2％。而妻子为94．5％，不同文化层次都反映了这一细微的特征，例如文化

层次自低向高回答婚姻满意的，妻子分别占93．0％、92．3％、94．9％、94．9％和94。0％。丈起回

答则分别占】00％、98．1％、96．7％、96．0％和95．3％山。出现这种现象是否具有规律性，厦如

何解释，还有待进一步研究．特别是我们缺乏时间序列的对比资料，不可能从不同年代社会、政

治、经济和文化意识这个大背景的演变中去寻找答案。

(3)夫妻合计按不同文化层次划分的对婚姻满意度的回答，几乎没有什么统计意义上的差

别，反映不出具有规律性的现象，说明文化层次本身对婚姻满意度不存在相关性。

(4)不同文化层次者对婚姻满意度的回答，同对夫妻关系疼爱度的回答是一致的。这种一

致性佐证了被调查者有关婚姻生活主观感受的回答是呵信的。但是，各文化层次者表示疼爱

(含非常疼爱和有些疼爱)各自所占的百分比，都比婚姻满意度高2至6 t百分点不等．作者认

为这与两个变量划分的档次数量不同有关。婚姻满意度划分五个档次，而疼爱度只划分为非常

疼爱、有些疼爱和不疼爱三个档次，表17反映按文化程度划分的妻子和丈夫表示疼爱所占人

数的百分比。

六、北京城市人口不同文化层次健康状况分析

健康状况好坏可以说是衡量屠民生活质量最有份量的一个指标。美国大卫·j：里斯在构

建物质生活质量指数(PQLI)时，三个变量中就有两个(婴儿死亡率和1岁预期寿命)属健康变

(D鼠被强查者中爨性，l、学以I、艾{匕程度人数只有{5人、睾芊4、睦i王少，敞丧I 5tp懿菜蟛豫I{池税·i{。



量，说明莫里斯把健康指标放在突出的位置上来建造生活质量指数的。

在一般情况下，测度健康状况可以由一套健康指标体系来承担，并计量出健康综合指数。

严格说来，健康的内涵涉及生理学、心理学和社会学领域，即生理健康、心理健康和社会健康。

由于后两个数据不易获得，人们往往只用生理健康来说明健康状况，并且将生理健康高度抽象

概括为婴儿死亡率和1岁预期寿命两个指标作代表。由于我们在1991年对北京城区居民进行

抽样调查的性质，不可能取得上述数据，但在问卷中列有“与您同龄人相比较，您认为自己身体

怎样?——很差、较差、一般、较好、很好”这个问题，我们便用这一项的回答档次来测度北京城

区不同文化层次居民的健康状况。基于本项是以同龄人相比较来感受自己健康的，因此，从原

则上讲排除了年龄结构的影响。从表18—20提供的数据，可作如下分析：

(一)从总体上看，被调查者健康状况属中等偏下水平。作者以反映健康状况差(含非常差

和较差)所占人数的百分比作为尺度，凡低于或等于5％者列为上等水平，高于5％低于或等于

l，o％者为中等水平，高于1 0％低于或等于1 5％者为中等偏下水平，高于】5％者便属下等水平

了。表20说明，健康状况差所占人数百分比为12．0％，被归为中等偏下档次。这一调查结果似

应引起北京市政府决策层的严重关注，在首都现代化建设突飞猛进的今天，切勿忘记医疗卫生

保健的设施的建设，同时要解决医疗卫生保健的体制问题。

(二)健康状况与文化层次具有显著相关性。我们将小学及以下合并为一个档次，高中和大

学合并为一个档次，然后进行文化层次与健康状况的比较，则可明显看出，健康状况差所占比

重，随文化档次上升而下降。例如小学及以下反映健康差的占20．3％，初中下降为13．7％，高

中和大学仅为1 0．3％；反过来说，健康状况在一般及以上水平的则随文化档次上升而提高。上

述相关性说明，提高文化教育程度对改善人们健康状况具有一定的意义。

(三)各文化层次回答健康状况良好的，除小学以下文化层次者外，其余均呈现男性高于女

性的性别特征。例如小学以下者男性与女性分别占20．0％和43．1％，其他文化层次则依次是

z19．5％和39．7％、50．2％和38．2％、53．3％和42．3％以及49．6％和42．7％，性别差异较为显

著。如果说后一种情况属规律性现象的话，那么小学以下出现女性高于男性的非规律现象，可

能与样本量有关(男性15人、女性44人)。

七、构建不同文化层次人口生活质量综合指数

以上分别就文化教育、收入、就业、住房、婚姻家庭和健康六个方面的生活质量进行了分

析。但是，各文化层次的总体生活质量如何?孰高孰低?并没有被勾画出来。这里就构建生活

质量综合指数问题进行探讨。其步骤是，分别将六个方面的变量转换为无量纲的指数，然后把

六个变量指数合成为单一的综合指数，通过不同文化层次变量指数和综合指数值的比较，便能

直观而清晰地反映出不同文化层次居民生活质量的无量纲差别。

在计算各变量指数时，最困难的问题是如何确定各变量中不同档次的序分值。作者认为，

赋予不同档次序分值的大小，必须考虑与遵循三项原则：(1)以我国2l世纪中叶达到中等发达

国家时实现初步富裕型的生活质量，作为最高序分值，赋值100；2000年小康型的生活质量为

75，作为标准尺度来计量；(2)北京作为特大城市，生活质量标准应高于一般城市；(3)不同档次

的赋值还应考虑其对社会经济发展和现代化事业所起作用程度的大小。例如就文化教育而言，

对小学以下即文盲半文盲，从战略上看其作用程度是消极的，可赋予零值；小学文化层次对于

北京这样一一个政治和文化中心的特大城市来说也是很不适应的，赋值也较低35；初中虽已基

本达到九年义务教育制的要求，但对于北京特大城市来说则要求达到普及12年义务教育制，
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故赋予初中55、高中75，当达到大学文化层次时，便给予最高值100。

在上述原则指导下，对六个方面的变量等级具体赋值多少．则采纳专家评估法，先由作者

提出一个初步的意见，并阐述其理由，然后征求有关专家意见，并面对面进行交换看法，达到比

较一致的定量标准。

以下分别就各变量进行指数计算。

(一)不同文化层次本身的指数

前已述及，文化教育程度本身就是一个衡量生活质量的最终指标之2，在研究不同文化层

次生活质量指数时，理应将文化层次所体现的生活质量包含其中。在计量不同文化层次指数

时，实际上就是一个简单而又复杂的赋值问题，严格说来这不能称之为“指数”．只是“分值”．但

我们姑且把赋值作为指数对待。

根据前述赋值的原则，经过反复研究和专家评估论证，确定如下的序分值：小学以下0、小

学3Q、初中40、高中70和大学100。作为全国政治、文化和经济中心的首都，绝大多数成年人

都应当具备高中以上文化程度，在一般情况下，普及12年义务教育制可作为城市达到小康水

平的文化标准，赋值75。但考虑到首都的特殊性，只赋值70分。相应地，对较低文化层次者则

赋予较低的分值。

(二)不同文化层次收人指数

在进行不同文化层次劳动收入指数计量时，对被调查者的月平均收入档次作适当的调整，

即对收入100元以下者并为一个最低档，将原列的最高档500元及以上分解为500—599元、

600—699元和700元及以上三档。北京抽样调查所得的月平均收入系1990年数据，以1990

年北京消费商品价格水平和价格结构为背景，同时考虑到北京职工现行的各种福利、保障体

制，作为北京居民的长期生活体验所获得的感性认识，得出了达到小康水平生活质量的劳动收

入标准为平均月收入400—499元，因而将此一档次赋值75。十个档次的序分值由低向高分别

是30、45、50、55、60、70、75、85、90和1 00。则不同文化层次月平均收入指数公式为：

WG。一E(G，·R￡)／R}

式中：WG，为i种文化层次月平均劳动收入指数

G。为第J项月平均劳动收入序分值j啊】，2，⋯⋯9，1 0。相应序分值为30、45、50、55、

60、70、75、85、90和100。

黜为i种文化层次第J项月平均劳动收入的人数。

Rg为i种文化层次回答月平均劳动收入的人数。

计算结果，各文化层次收入指数分别是：小学以下52．50、小学5i．73、初中54．27、高中

53．54和大学56．29。“

以上是被调查者本人月平均劳动收入指数，虽然在赋序分值时已考虑到家庭规模因素，但

毕竟不能反映不同文化层次的人均家庭收入状况．而这一指标更直接、更直观地反映收入与生

活质量的关系。为此，我们利用表6数据计算不同文化层次人均家庭收入指数．公式为：

PC。一∑(c，·R；)／R；

式中：PC，为i种文化层次人均家庭收入指数

C，为第J项人均家庭收入序分值J一1，2，3，4，5。相应人均家庭收入档次为1 00元、

100—149元、150—199元、200—249元和250元及以上，相应序分值为30、50、60．75和1 00。

R；为i种文化层次第j项人均家庭收入的人数。
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Rc为i种文化层次回答人均家庭收入的人数。

计算结果，各文化层次人均家庭收入指数分别是：小学以下55．12、小学50．38、初中50．

32、高中50．28和大学56．62。 一

将各文化层次月平均劳动收入指数和人均家庭收入指数算术平均，得不同文化层次收入

指数，分别是：小学以下53．81、小学51．01、初中52．30、高中51．91和大学56．46。

(三)不同文化层次就业生活质量指数
‘

关于就业的生活质量问题，除劳动收入作为独立指数计量外，既不能用职业类别、又不能

用就业行业或产业来尺度，只有用被调查者对工作的满意度来测定。在调查问卷中，满意度划

分四个档次，即非常不满意、较不满意、较满意和非常满意，并依次赋予序分值为0、40、75和

】00，则不同文化层次就业满意度指数公式为：

JK，一∑(K．·R：)／R[

式中：JK。为i种文化层次就业生活质量指数 j

K，为第j项就业满意度序分值，j一1，2，3，4，相应序分值为0、40、75和100。

R5为i种文化层次回答第J项就业满意度的人数。

雕为i种文化层次回答就业满意度的人数。

计算结果，各文化层次就业生活指数分别是：小学以下78．6、小学74．2、初中70．8、高中

67．7和大学69．7。

(四)不同文化层次居住生活质量指数

不同文化层次居住生活质量指数由人均居住间数、住房设施和被调查者对居住状况的满

意度三个变量指数合成。人均居住间数大体反映居住的数量，住房设施反映住房的质量，满意

度则反映被调查者对居住状况的主观评价。三者合而为一，将能较全面地反映和测度居住方面

的生活质量。

人均居住间数分半间以下、半间以上不足l间、1间以上不足1间半、1间半以上不足2间

和2间及以上五个档次，分别赋予序分值0、50、75、85和1 0 o^则不同文化层次人均居住间数

指数公式为：

LD，=Z：(Dj·Rl，)／RI

式中：LD，为i种文化层次人均居住间数指数

D，为第J项人均居住间数的序分值j一1，2，3，4，5；相应序分值为0、50、70、85和100。

R}j为i种文化层次第J项人均居住间数的人数。

R1为i种文化层次回答人均居住间数的人数。

计算结果，各文化层次人均居住间数指数分别是：小学以下30．4、小学22．4、初中19．3、

高中20．9和大学30．5。

住房设施主要是指独立使用的厕所、浴室、厨房、自来水和煤气。凡有者赋值100，凡没有

者赋值0，则不同文化层次住房设施指数公式为：

LEi：Z(Ej：Rl，)／R；

式中：LE。为i种文化层次住房设施指数

E，为第J项住房设旌的序分值j一1，2，3，4，5；分别为厕所、浴室、厨房、自来水和煤

气。凡有者赋值100，凡没有者赋值0。

R{j为i种文化层次第J项住房设施的人数。
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刚为i种文化层次回答住房设埯的人数。

计算结果，各文化层次住房没憨指数分别是小学以下63．2、小学63．9、初中62．3、高中

62．0和大学72．5。

不同文化层次对住房的满意度分为非常不满意、不太满意、较满意和很满意四个档次，赋

予序分值分别为o、40、75和】00，则各文化层次对住房满意度指数公式为：

LP．一E(P。·R8)／nP

式中：LP，为i种文化层次对住房满意度指数

P，为第J项住房满意度的序分值j—l，2，3，4；序分值依次为0、40、75和100。

计算结果，各文化层次住房满意度指数分别是：小学以下54．4、小学53．3、初中45．9、高

中41．3和大学48．2。

将人均居住问数指数、住房设施指数和住房满意度指数分别按文化层次进行算术平均，即

得出各文化层次住房生活质量指数，分别是小学以下49．3、小学46．5、初中42．5、高中41．4

和大学50．4。

(五)不同文化层次婚姻生活质量指数

在北京调查问卷中反映夫妻婚姻生活质量的项目很多，这里仅选取最具有代表性的两个

项目作为指数计量的依据，即被调查者对婚姻满意度和夫妻感情的回答。

婚姻满意度划分为很不满意、不满意、满意、比较满意和很满意五个档次，其序分值分别被

依次赋予0、20、60、75和100，则各文化层次婚姻满意度指数公式为：

MS，一E(sj·R,7)／R?

式中：MS，为i种文化层次婚姻满意度指数

S，为第j项婚姻满意度档次的序分值J一1，2，3，4，5；序分值依次为0、20、60、75和

100。

硝为i种文化层次回答第j项婚姻满意度档次的人数。

R?为i种文化层次回答婚姻满意度的人数。

计算结果，各文化层次婚姻满意度指数分别是：小学以下83．3、小学83．0、初中83．0、高

中83．2和大学82．9。

夫妻感情是测定婚姻生活质量高低的最终指标。北京调查的妻子问卷中列有两项即“你对

你丈夫的感情如何”和“你丈夫对你的感情如何”；丈夫问卷中则列有“你对你妻子的感情如何”

和“你妻子对你的感情如何”。感情档次分为三级，非常疼爱、有些疼爱和不疼爱。序分值分别

赋予]00、60和0，则各文化层次夫妻感情指数为：

(H。。w)，=E(F，·R；～)／RPww

(w、¨。H)．一∑(Fj·Ri“)／R?“

(w—H)，=∑(F，·R；“)／R?“

(Hmw)．一∑【Fj·R")／R?“

式中：(H。。w)．、(w。。H)、CWmH)。、(H。w)．勾你丈夫对你的感情、你对你丈夫的感情、你

妻子对你的感情和你对你妻子的感情的指数。

F。为第j项感情档次的序分值J=1．2，3；序分值0、60和100

R：ww、R渺、R渺、醚“为i种文化层次回答你丈夫对你的感情、你对你丈夫的感情、你妻

子对你的感情和你对弥妻子的感馕第j项感情档次的人数。
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R}ww、R?”、RP、R?“为i种文化层次回答你丈夫对你的感情、你对你丈夫的感情、你妻

子对你的感情和你对你要子的感情的人数。

将上述四个公式的指数值加总并进行算术平均，即求得某一文化层次夫妻感情的指数值，

即：

F，一[(H。。。w)，+(w⋯H)。+(w。。。H)；+(H。。。w)：]／4

计算结果，各文化层次夫妻感情指数值分别是：小学以下88．1、小学87．4、初中86．8、高

中87．6和大学88．5。

将各文化层次婚姻满意度指数与夫妻感情指数进行算术平均，即得出各文化层次婚姻生

活质量指数为：小学以下85．7、小学85．2、初中84．9、高中85．4和大学85．7。

(六)不同文化层次健康质量指数

调查问卷中反映健康状况分五个档次，即非常差、较差、一般、较好和很好，相应赋予序分

值为0、35、60、75和100，则各文化层次健康质量指数公式为：

HY，一2(Y，·R2)／R}

式中：HY。为i种文化层次健康质量指数 一

K为第J项健康档次的序分值j一1，2，3．4，5；相应序分值0、35、60、75和100。

R2为i种文化层次回答第J项健康档次的人数。

R}为i种文化层次回答健康状况的人数。

计算结果，各文化层次健康质量指数分别是：小学以下61．9、小学62．3、初中62．6、高中

67．8和大学67．0。

(七)不同文化层次人口生活质量综合指数。

以上分别探讨了文化层次、收入、就业、住房、婚姻和健康六个方面的指数计量，最后的工

作就是将六个指数转换成不同文化层次生活质量综合指数。这种转换的困难之处在于，这六个

指数在构建综合指数中所起的作用是否相同?如果不同，又如何测定其作用程度即权重?我们

确实说不清楚这六个指数中，哪一个指数对生活质量的影响比另一个指数更大或者相反。看来

最简捷的办法是将不同权重问题束之高阁，而对六个指数一视同仁(即权重相同)，用算术平均

方法求出生活质量综合指数。

北京不同文化层次城市人口生活质量指数

文化层次 小学 小学 初中 高中 大学

指数 以下

文化指数 0 30 40 70 100

收入指数 53．8 51．0 52．3 5 J．9 56．5

就业指数 78．6 74．2 70．8 67．7 69．7

婚姻指数 85．7 85．2 84．9 85．4 85．7

住房指数 49．3 46．5 42．5 41．4 50．4

健康指数 61．9 62．3 62．6 67．8 67．0

综合指数 54．9 58．2 58．9 64．0 71．6

综合指数* 65．9 63．8 62．6 62．8 65．9

*文化指数除外

八、结论

(一)北京不同文化层次城市人口生活

质量综合指数，从小学以下的54．9．逐步

依次上升到大学的71．6，呈现出随文化层

次上升而增大的态势．符合一般发展的规

律性。

(二)从综合指数构成的各变量指数

看，相对来说，各文化层次中住房指数最

低、收入指数次之、再次是健康指数。这一

后进排队也同时揭示了在北京决策当局带

领全市人民奔小康的努力中所要注意解决

的瓶颈环节。这种努力，既要有足够的投资(硬件)，又要有体制的改革(软件)，只有硬软兼施，

才能事半功倍，有所作为。

·12·



(三)如果撇开文化层次本身所反映的生活质量差异性来考察生活质量综合指数(即指数

表注脚带*的指数)，那么不难发现，不同文化层次生活质量综合指数值在一个非常狭窄的区

间内浮动，即62．6～65．9，且小学以下和大学两极文化层次生活质量的指数值是相同的，均为

65．9。这说明，高文化层次的生活质量，撇开文化层次本身不予计量，与低文化层次雷同。这是

一个亟待解决的长期困扰的难题。我们期待这个问题能在市场经济体制孕育、完善和成熟的进

展中得到解决。

(四)我们所设计的北京城市人口生活质量综合指数，是在严格地科学地掌握小康标准(一

般指数值为75)的前提下计算出来的，而北京的小康生活质量标准又应当高于一般城市，故从

综合指数值看，北京1991年(收入指数为1990年)城市居民生活质量现状，离开2000年小康

水平所要求达到的程度，还有一段相当的距离。但是，回顾北京1991年以来的现实发展进程，

展望今后六年的宏图，可以预期，北京必将在奋进中达到并超标准完成小康生活质量的既定目

标。

(作者工作单位：北京经济学院人口经济研究所)
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茛l北京城市居民文化程度49．o 32．o¨．o 6．o 2．o 100．0

小学以{j 小学 协f{l 高中 大’# 合计

人数％ 人数％人数％人数o。人数4．i|『＼数，i

男 (15) (106) (617) (642) (571)(1951)

O．8 5．4 31．6 32．9 29．3 100．O

女 (44) (t59) (650) (876) (440)(2169)

2．0 7．3 30．0 40．4 20．3 100．0

合计 (59) (265J(j 267)(j 518)(10¨)(4120)

1．4 6．4 30．8 36．9 24．5 100．0

*()内数字为样本量 ．

表2北京城市居民文化程度与其母亲
文化程度的关系

表3北京城市居民文化程度与其父亲

文化程度的关系(％j
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表4 1990年北京女性居民月平均收入‘

按文化程度划分

少于 25- 50一100一 j 50— 200— 250 300 10(I。 Ⅷ ，～；}

25元 49 99 1 49 199 249 299 399 ．i99
”～ 。“

小学以下 (7) (31 f6， o¨ (1) (1 8)

38．9 6．6 33 3 5．6 5．6 100．0

高中 (4) (33) (i65) (269) (246) (73) (56) f7， (4) (857)

0．5 3．8 19．3 3j．1 28．7 8，5 6．5 0．8 0．5 J 00．U

台计 (3) (5)(57)(354) (592) f586j (232) (1 29) t1 6， (11) t1985)

0．2 0．3 2．8 i 7．8 29．8 29．5 lI．7 6．j 0．8 0．6 lU0．0

表5 1990年北京男性居民月平均收入按文化程度划分

少于
一49 一 l删15叫 姗台汁9q

，,1。=

25 50 99 00 99 200-249 250-299 300-399 400
19925

’‘’。

大学 (S) (44) ({2{j 川76 J (：1 5I (94) (J O)

0．5 7．7 2l? 30．8 20．1 1 6．5 j．8

(5)

O．9

f5j’i)

1 00．0

合汁 【I) (2) (23) (t 74) (463) (j94) (34 7) (2 4 2) (49) (9 J (I 904)

!：! !：! !：! ．!：! !!：! ：：：! !!：： 竖： !：! !：! !!!：!

表6按文化程度划分妻子与丈夫月平均收入

文化程度 妻子月平均收入 丈大月平均收入 差额

表7北京城市不同文化程度

居民就业状况f％)

订撤酬兀报酬 妻 子 文 失

一一 一竺竺!翌尘翌!翌刍翌
／j、学以下j2．5 47．5 43．2 56．8 鲫0 2 L‘．f。

小学 67．7 32 3 55．1 ¨．7 萌．i； 4

仞l{I 94．J 5．9 9i．7 8．：{ 96．6 3．I



表8北京城市不同文化层次女性
壁＆型兰笠鲍违童廛

非常满意 较满意 较不满意 很不满意 合计

表9北京城市不同文化层次男性
垦＆堕兰堡箜逆垂廛

非常满意较满意较“：满意 很不满意 合计

表10北京城市不同文化层次
筮＆塾三笠塑遗童廛

非常满意 较满意 较不满意 很不满意 合计

(Z8)

以F 39．3 42．9 17．8 100．0

(34) (¨81)

2．0 J 00．0

表]l北京城市不同文化层次女性
昼氐△塑壁垡回丝

。誓．P桊霆警高t警藩基善篙 袅晕 台讣

表12北京城市不同文化层次女性
量＆堡壅篮垫塑查生堡』!竖2
有厕f所 宵浴窀有自来水有鲥房 有煤气

表13北京城市居民对住房的满意度

非常满意较满意较不满意很不满意 台汁

小学
以下

(J 0)

7．0

(22)

37．3

：l 4 J

23．7

(1 3) rj9)

22．0 00．0
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表14北京城市不同文化层次女性
星＆箜整塑送盔廑 ：．

推常不满意不满意满意比较满意很满意合计

表15北京城市不同文化层次
爱丝擅氐塑整塑遗盔瘗

{}常_；满意不满意满意比较满意很满意合计

＼

表16北京城市不同文化层次

小学 (J) (2) <4) (22) (29)(58)
以卜J i．7 3．4 5，9 38。O 50．O !oc,．O

·16·

表】7北京城市不同文化程度居民夫妻相互
苤叁壅塞廑!竖2

你丈夫对你你对你丈夫你妻子对你你对你妻子
的感情如侗的感情如何的感情如何的感情如何

表1 8北京城市不同文化程度女性居民健康状况

表1 9北京城市不同文化程度

墨：些垦＆焦鏖鉴丝
非常差较差 ·般较好很好 合计

(5) (7) (3) (15)
33．3 46，7 20．0 1 00．o



表20北京城市不同文化程度居民健康状况 附录
基尼系数是用来测度收入分配不平等的指

标，横坐标左端从收入最低档次开始排列，依次

反映收入不高于某一档次的人数占总人数的比

例，用w表示；纵坐标依次反映收入不高于相

应水平的收入额在总收入额中所占的比重，用

V表示，则收入分配不平等程度如下图所示：

在对角线OP的任何一点上，都表示不高

于某一档次收入的人数占总人数的比重与不高

于相应档次的收入额占总收入额的比重相等，

故称OP线为绝对平等线。如果全部收入集中

于一人手中，其他人收入为0，则可用OWP线

表示，称绝对不平等线。上述两种极端在现实生

活中是不存在的，一般收入分配总是处于两种

极端之间，如图中的L曲线，又称洛伦茨曲线，

它与OP线围成的面积B与三角形OWP之比，

称洛伦茨系数或基尼系统(G)。

计算基尼系数的方法很多，本文采用对数

曲线V=Awb进行拟合，获得较佳效果，即：

B一专一j jAW唿加一百1一F缶
G一2 c丢一南，一，一南

根据表4，可计算出妻子平均月收入累积比率

妻子平均月收入累积比率
、

累积比率(元) 25 49 99 149 199 249 299 399 499 599 699 799

累积人数 5I 6 042 845 2 J 8 854 952 678 357 947 484 495 000

比率Ww 0．00l 0．004 0．032 0．2 J1 0．509 0．804 0．92 J 0．980 0．994 0．998 0．999 1．000

累积收入 18§ 642 1 36 738 584 568 260 808 57l 44 4 65 4 000

比率Ww 0．000 0．000 0．01l 0．119 0．374 0．698 0．855 0．965 0．983 0．994 0．997 l 000

L。(Wv)一一0．030560+1．322220Ln(Ww)

R，=0．999866

A—e～o 030560 b—L 322220

嘞，一2 c丢一南，一，一羔一，一焉=二o．嘶。
根据表5，可计算出丈夫平均月收入累积比率

(1、．转第47页)
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丈夫平均月收入累积比率

累积比率(元) 25 49 99 149 】99 249 299 399 499 599 699 799

累积人数 529 587 757 760 l 48 730 799 840 238 296 410 470

一—_★—————————_—-—————————_————————_——●———————————-————————__h_—————-————-十———————--——_-_-●——————--———————_-———_—————————————_———————-—_———_—，—————●-—一
比率(Hw)0．000 o．001 0．013 0．104 0．348 0．658 0．84l 0．969 0．995 0．996 0．998 0．999

累积收入056 224 093 447 703 275 740 725 446 927 794 200

比率(Hv)0．000 0．000 0．004 0．052 0．233 0．53 J 0．745 0．936 0．985 0．987 0．993 0．997

L。(Hv)一一0．0290591+】．2934243Ln(Hw)

R2—0．999863

A—e一。·0290591 b一1．2934243G(H)=1一r{≥赢一o．，53
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