
地理学而独立的情况，并且声称这两种：学科是权力平等的。美国地理学理论家们在有名的

《美国地理学》(1957年版)一书中，点截了当地宣称： “把人口地理学划分为地理学的一

个独立部门的根据是：它研究一定范围的现象和经常起作用的过程，并且，它要求运用专门

的方法进行研究——即必须掌握统计方法"(第1】6¨眨)。似乎恰恰是这些特点，不许(而且

也不责成!)我们把它看作是经济地理学的有机部分!?

把人白地理学从经济地理学中划分出来，会发生什么样的危险情况呢?关于这一点，巴

朗斯基(1960年)说得很好。他警告说，力图把人口地理学从经济进理学中划分出去，并形

成一个特殊的、独立的、具有同种族学相互融合倾向的地理学科，会使人口地理学再次发出

人类地理学的气味，推动人们去寻找“各囝之间出现差别的原因⋯⋯但不在社会条件中去寻

找，而在人本身的特性中去寻找；因为在各国之间产生差别的始因就是人的特性。人类地理

学家认为，人的特性反过来又是卤围绕着他们的自然界来决定的，而且将来也不会改变或者

只是非常缓慢地改变。这种意见已经接近于种族主义⋯⋯"(第144页)。

，资产阶级地理学的反面经验很好地指出了使经济地理学同人口地理学相对立会把我们引

到哪里去?资产阶级地理学家通常把下列各j蕞纳入关于经济地理学的概念里：关于工业分布

的“失去人性的"理论、市场地理学以及“空间经济”等问题；同时，在“人的地哩学"的

名称下，又摆出了关于抽象的人同自然的关系、关于人的居住点形式、关于住房性质、关于

某些生活特点等令人捉摸不定的一大堆问题。然而，对于生产活动却往往估计不足，常常避

而不谈阶级关系，关于作为生产集体、即作为生产主体的入口的概念本身，实际上却已消失

不见了。关于作为社会生产过程的中心环节，也缺乏表述清楚的观j忿。有时却把作为生物个

体的人的观念提到首位来。

应当指出，有少数苏联地理学家们，主张把人口地理学从经济地理学中赳分出去，可是，

在他们自己所执行的实际研究计划中，却把它的内容也完全纳入了普通经济地理学的框架里。

(南致善摘译岛波克什舍夫斯基著《人口与地理》，莫斯科，．思想出版社，1978年，第26
—36页)

人口密度的变化与都市化

(苏)阿拉伯一奥格勒

+目前世界人口的增长速度将会引起世界各个地区入日密度的极大变化，这些变化在很多

情况下将会导致严重的经济与社会后果。为了估计人口密度所要发生的变化，联合国的专家

们曾在1966年对世界各个地区分门别类地进行过一次预测。他们把全世界分成以下四类地区；

一、低密度的发达地区(苏联、美国、澳大利亚和新西兰)。二、高密度的发达地区(除苏

联之外的全部欧洲地区及日本)。三、低密度的发展中地区(南亚的西部、整个非洲、南美

的热带地区和大洋洲地区)。四、高密度的发展中地区(南亚的东部地区、南亚的中部地

区、东亚①和加勒比地区)。
’

当然这种分类法具有一定的相对性，即在许多高密度地区也中包的括了个别低人口密度

①不包括日本。
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