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摘要:本文从地区工资差别和就业机会的理论出发 , 论证了中国的经济型人口及劳动力流动的变

化 ,并根据哈里斯和托达罗的模型 , 结合作为中国典型的人口流动现象的农村剩余劳动力向城市

流动的趋向 ,提出了经济开放刺激的城市经济环境是诱发人口流动的主要的原因。
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Abstract:From the view of regional wage differentials and employment opportunities theories , this paper

studies the change of labor force change.According to the model by Harris and Todaro , combining with

surplus rural labor forces moving towards urban areas , this research suggested that the opening economic

environment is the most important driving force of population migration.
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随着社会主义市场经济的迅速发展 ,地域间 、城乡间收入差距的扩大 ,大量的人口由经济

落后地域的内陆地区流向经济发达地域的沿海开放地带 ,由农村向大中城市流动 ,并且以前所

未有的规模和速度在全国范围内膨胀起来。地域间 、城乡间大规模的人口流动在促进经济发

展的同时带来一些负面效果 ,人口流动政策的探讨成为重要的课题 。本文拟从经济人口学

(economic demography)的视野对经济型人口流动和对农村部门劳动力向城市部门流动进行粗

略的分析 。

一 、经济型人口及劳动力流动

从人口流动发生的成因而言 ,议论的重要话题之一是经济因素 。其代表的理论是工资的
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地域差别和就业机会差别的假说。约翰·里查德·希克斯(John Richard Hicks)在《工资理论》中

以劳动力的地域间流动作为理由指出:“工资的地域差别是不容忽视的”
[ 1]
。另外 ,馆稔在《日

本的人口流动》中提出:“一般来说人口具有由生活水准低的地域向生活水准高的地域流动的

倾向”
[ 2]
。换句话说 ,他们认为与收入或工资的差别 ,成为劳动者流动的最根本原因。而西奥

多·外拉姆·舒尔茨(Theodore William Schultz)在《稳定经济中的农业》中历史地观察了农业部门

向工业部门方面的劳动流动 ,他分析了农业人口向工业流出的条件 ,其结果是“就业机会的存

在要求农业人口从农场流出或者是继续停留在农场”
[ 3]
。这两种假说所显示的人口流动的动

态变化虽然不能完全说明中国的经济型人口流动的变化 ,但用工资的地域差别论和就业机会

论是基本上能够说明其变化过程的 。

经济体制改革以前 ,中国带有半强制性质的人口流动较多 ,根据个人自由意志的自发流

动 、自愿流动或自由流动由于人口流动抑制政策而被限制。之后 ,人口流动抑制政策渐渐地缓

和 ,人口流动在全国各地频繁起来 。由农村向城市 、经济落后地区向经济发达地区寻求就业机

会的流动人口呈现出迅速增长趋势 。从流入者的就业领域来看 ,主要是城市建筑业 、商业 、运

输业 、服务业及手工业等业种的就业;从人口流动的原因来看 ,经济业务的联络 、招工顶替 、复

员转业 、学习培训 、知青返城 、退休退职 、投亲靠友以及随迁家属等。其中经济型人口流动成为

人口流动的主流 。

1984年以后 ,随着城市经济的蓬勃发展 ,这种流动倾向越来越强烈。上海市的流动人口

在1984年从事各种经济活动的比率仅占 13.3%。随后 ,由于城市的全面开放 ,经济型流动人

口不断增大 ,1988年剧增到 63.30%。兰州市和郑州市经济型流动人口的比率也很高 ,在 1990

年分别为 82.90%和 72.20%
[ 4]
。据调查统计 ,北京市经济型流动人口的比率在1997年达到了

62.6%
[ 5]
。最近 ,随着全国大城市经济开放的加速化及其经济的迅速发展 ,从事各种经济活动

的人口流动趋势越来越迅猛 ,在全国流入城市的人口中大约占 60%～ 70%,大部分是来自农

村到城市从事建筑业 、工业 、运输业以及服务部门的青壮年劳动力。

图 1　省 、直辖市 、自治区人均 GDP 水准的差和人口纯流入率(1995 年)

说明:线性回归根据《中国统计年鉴》1997年版《全国 1%人口抽样调查资料 1995年》计算作成。

从地域间人口流动与作为就业机会一个尺度的人均 GDP 水准的相关分析来看 ,图 1是

1995年30个省 、直辖市 、自治区人均 GDP 水准的差和人口纯流入率的结合值 ,两者是正相关
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的。北京市 、上海市以及广东省的人均GDP水准如图 1所示是很高的 ,流动人口的纯流入率

分别达到了53.40%、45.30%和27.50%,超过全国的平均纯流入水准 。近年以来 ,随着地域间

经济差别的扩大 ,大部分流动人口集中在东部沿海地域 ,特别是上述经济发达地域的流入劳动

力人口极其活跃 。

表1是根据公式的统计资料推算的劳动力产业间流动。就推算的方法而言 ,采用了渡边

利夫的推算方法 。即观察期间特定部门的劳动力增长数为 Xi(i=1 ,2 ,3 , …),劳动力自然增长

数(该数值以 1978年的实际值作为基准 ,根据后述的全部门的平均增长率算出)为 Yi ,Xi -Yi

是该部门的流出及流入劳动力数。而且每个部门的自然增长数 Yi 假定推算与全部门的平均

增长率相等。其次 ,第一产业假定是纯流出部门 ,第二 、第三产业向第一产业的逆流入不存在 。

从表 1来看 ,1978年到 1999年的 21年间第一产业劳动力的流出量达到 1.44亿人 ,其中第二 、

第三产业分别吸收了 4027万人和 10391万人 。换言之 , 1978 年以后 ,随着产业部门间收入差

别的扩大 ,加速了产业部门间经济型劳动力流动。

表 1　经济型的劳动力在产业部门间流动(1978 ～ 1999年) 万人

产业别 1978年实际值 1999年实际值 1999年推算值 1978～ 1999年流动量

第一产业

第二产业

第三产业

28318

6945

4890

35364

16235

18987

49782

12208

8596

-14418

4027

10391

　　说明:1999年推算值用 1978～ 1999年 21年间全部门的增长率充当各部门的增长率求得。

资料来源:国家统计局.中国统计年鉴 2000.中国统计出版社 ,2000 , 116.

总之 ,随着社会主义市场经济的更加活跃和东部沿海地域经济的迅速发展 ,作为典型的人

口流动现象 ,由经济落后地域的中西部内陆地区向经济发达地域的东部沿海地区的人口流动 、

由传统的第一产业部门向近代的第二 、第三产业部门的劳动力流动急速膨胀 。由此可见经济

型人口及劳动力的流动现象主要是由于就业机会的增大和收入差别的扩大引起的。其结果人

口流动促进了劳动力资源的流动化 ,达成资源分配的效率化 。与此同时 ,带来了由经济发达地

域向经济落后地域的收入转移 ,促进了地域产业的发展 。另一方面 ,大量的人口流动某种程度

上对于经济发展不利也是显而易见的。中西部内陆地区的中青年劳动力的大量流出 ,带来了

流出地的劳动力过疏化和老龄化 ,使一部分地域出现了农业经营的不景气和本地产业的停滞

现象 。因而 ,经济落后地域雇用机会的扩大 、收入水准的提高以及经济发达地域的适当的人口

流动抑制政策的实施等成为不可忽视的重要问题 。

二 、经济体制改革与农村城市间人口流动

随着市场经济体制改革的深入 ,经济活动由过去僵硬的封锁经济渐渐地转换为积极的开

放经济 ,城市经济迅速地发展起来。80年代中叶以后 ,封闭的人口流动抑制政策逐渐放宽 ,就

业机会增多 ,使人口流动渐渐呈现自由化。在这种情况下 ,农村剩余劳动力形成了大规模的迁

移流动 ,冲破了土地的束缚 ,急速地涌向城市 。其类型基本是寻求好的就业机会的劳动力流

动。人口流动成为现代中国社会的典型现象 。

随着沿海城市的开放 ,吸引了大量的知识集约型合资企业(equity joint ventures)、合作经营

企业(cooperative joint venrues)及外资企业(foreign-owned enterprises),并创立了各种类型的新企

业。另外 ,政府在 1984年 10月公布了国务院“关于农民进入集镇转移户口问题”的通知 ,随着
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城市经济的开放和劳动雇用面的扩大 ,农村人口向城市流动数量急速地增大 。特别是大城市

流入人口的增势是显著的 。上海和北京等主要城市的日平均流入量在 1984年为 327万人 ,流

入人口比率达到 12.62%, 1989 年上升到 696万人
[ 6]
。流入的要因主要是建筑业 、运输业 、商

业 、服务业等职业需求量大 ,其次是经济业务联络以及探亲访友 。

从1990年 7月第四次全国人口调查的结果来看 ,城乡间 1年以上的流动人口为 3384万

人 ,其中农村流向城市的最多 ,占流动总人口的 48.53%。这些流动人口仅仅是离开户籍所在

地1年以上的 ,如果包括 1年以下的临时流动(temporary migration)、季节性流动(seasonal migra-

tion)的话 ,其流动人口的规模会更庞大。另据国家统计局 1995年 1%人口抽样调查 ,由农村人

口向城市流动的人口在 1990 ～ 1995年间占全流动者的 35.99%,显示了较高的比率 。

应当指出的是:由于经济开放刺激的城市经济环境是产生流入人口的根本原因。在这里

为了说明与经济开放的关系 ,作为说明城乡人口流动原因的假说 ,采用了约翰·里斯·哈里斯

(John Rees Harris)和迈克尔·P.托达罗(Michael P.Todar)模式
[ 9]
。这个模式对二重经济论不能

说明大量城市失业现象而言 ,根据城市部门的工资和农村部门的工资差别以及在城市获得工

作的概率 ,对农村人口向城市流动的结果进行了说明。

在哈里斯和托达罗的模型中 ,假定农民根据城市部门的预期工资与农村收入的经济相比

较 ,决定流动趋向 ,城市部门的工资以及农村部门收入的变化分别是Wm 、Wa ,假如 C作为流动

费用的话 ,在流动中经济的纯得利V=Wm-Wa-C。农民由城市的预期工资和农村收入的差

别到 0为止持续地向城市部门流动。在这里 ,存在着城市失业以及以低生产 、低工资 、不完全

就业为特征的城市非正规部门 。其主要特征是:①低参入障碍。 ②当地资源的利用。 ③家庭

经营 。④小规模经济单位 。⑤劳动集约低的技术水准 。⑥公共机关以外的技能学习 。⑦没有

公共规章制度的竞争市场等。因而这个部门的参入与其他部门相比较容易 。这些一般部门是

小商人 、行商 、露天商 、修理工 、商店的帮工 、出租司机 、家务杂事以及日常劳务者等杂工种 。另

一方面 ,农村移民的大部分不能加入城市正规部门。以上的假定城市的预期工资(Wu
＊
)等于

城市正规部门的工资(Wm)乘上其工作机会的概率(p),即Wu
＊
=pWm 。

如果考虑农村部门向城市部门流入等于获得工作机会的话 ,城市工作机会的概率(p)根据

下式算出 。

p =
Lm

Lm +Lu
(1)

但是 ,Lm 和 Lu 分别是城市正式部门的雇用数和失业数。由城市的预期工资(Wu
*
)和就业概

率(p)的 2式得出经济的纯得利(V)。

V =
Lm

Lm +Lu
(Wm -Wa -C) (2)

　　上述关系如图 2所示 ,现代城市正规部门和传统农业部门的边际生产力曲线分别是MM′、

AA′。假如城市正规部门和农业部门之间工资没有僵硬性 ,通过流动进行工资平衡的话 ,两部

门边际生产力的交点 E达成均衡。这时 ,农业部门的收入(Wa
*
)与城市部门的工资(Wm

*
)相

等。然而 ,实际上城市正规部门的工资是人为的高设计 。如果不考虑城市部门的失业 ,城市正

规部门不能吸收所有的雇用量是Wa
**
的低工资 ,只能在农村雇用。

根据哈里斯和托达罗模型的假定 ,如果城市的预期工资超过农村收入 ,劳动力呈现由农村

向城市流动。那么 ,城市部门的失业或者城市非正规部门的规模是怎样决定的呢?
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图 2　哈里斯和托达罗模型

资料来源:罔部达味 、毛里和子 、《改革·开放时代的中国》日本国际问题研究所 , 289页。

假定城市正规部门的工资是Wm ,城市正规部门和农村部门之间的工资差别是 hf ,那么这

种差别将发生农村向城市正规部门的劳动力流动。但是 ,如果考虑城市正规部门的雇用是固

定不变的话 ,随着人口流动的增长 ,城市失业增加 ,就业概率下降 ,导致城市的预期工资降低 。

流动人口工资差别延伸到 0点为止。这就是预期工资的下降曲线 qq的轨迹。新均衡点 Z 表

示为城市正规部门的雇用量 Lm 和农村部门的雇用量 La ,而城市失业以及城市非正规部门是

Lu 。

这时 ,城市正规部门的边际生产力曲线由 M1M′1向 M2M′2移动 。工资由Wm 上升到Wm
**

时 ,qq曲线向 q′q′曲线移动 ,如果雇用不变的话 ,工资差别扩大到 hf′。这时 q′q′曲线和传统农

业部门的边际生产力曲线 AA′的交点 Z′比 Z 向左上方移动 ,N2N2′只是城市部门失业的增加 。

另一方面 ,工资不变而雇用扩大的情况下 ,工资差别缩小到 h′f′,而 q″q″曲线向左上方移动 ,在

Z″点与 AA′曲线相交 。这样城市正规部门的雇用机会扩大(N1N1′)如果没有超过城市失业的增

加(N2N2′),其结果城市失业的绝对量增大 。

哈里斯和托达罗的城乡人口流动模型是一种假定 。这种经验的假定也有人提出质疑 。在

此与中国现状有关的 ,只提及一个问题 。该模型认为农村劳动力迁移到城市以后 ,非正规部门

的雇用者期望加入城市正规部门 ,是等待时机的预备军。因而 ,对城市期待工资而言 ,没有考

虑城市非正规部门的工资 。该假说与中国的实际状况是不符合的。中国农村大部分劳动力流

动到城市 ,是考虑以非正规部门的就业和工资做为其目的 ,因而进一步考虑劳动力行为模型的

精确化是有必要的。

笔者认为:哈里斯和托达罗的城乡人口流动模型论证了工资水平 、就业机会的概率以及流

动费用等经济因素是决定城乡间人口流动的主要诱因 。而且表明只要城市部门的预期水平高

于农村的预期收入水平 ,劳动力人口就会源源不断地由农村部门向城市部门流动 ,这一理论表

述在某种程度上对于中国的城乡间劳动力流动具有一定的参考价值。在此 ,以城乡间劳动力
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流动和经济开放的关系作为焦点 ,用哈里斯和托达罗导的模型来探索农村劳动力流入城市劳

动力市场的原因 。

第一 ,城乡间收入差距的扩大 。特别在 1992年以后 ,随着经济开放的加速化 ,吸引了大量

的外国投资 。与此同时沿海城市及内陆的大城市由于经济发展的比较优越性(comparative su-

periority),实施了比农村部门更灵活多样的开放政策 。其结果国内外的大量资金投入到沿海

城市和内陆的大城市 ,城市和农村的工资差别进一步扩大 ,使农村剩余劳动力向城市大规模地

流动 。

第二 ,城市就业机会的概率与流动人口相关连 。随着城市国有企业自主权的扩大 、劳动合

同制的导入等一系列劳动制度改革 ,导致城市部门劳动力的就职岗位多样化 ,特别是城市非正

规部门的雇用量增大 。这样除了城市的固定工以外 ,大量雇用了农民工 ,即临时工和合同工 ,

由于农村人口的大量流入 ,使城市部门职工的完全失业者和不完全就业者人数不断增加 。随

着城市居民工资水准的提高 ,对过去比较轻视的建筑业 、运输业 、个人商业以及服务业的雇用

需求加大 ,扩大了农民在城市的就职门路。这样 ,使农民的城市预期工资上升 ,加速了农民向

城市流动的趋势 。

以上 ,分析了农村剩余劳动力向城市流动的动机及其产生的主要原因。农村劳动力流入

城市 ,使劳动力市场产生了一些正负面效果。如促进城市社会经济发展和农村人口的各种观

念的更新 ,以及对流出地带来的很多好处。与此同时也带来一定负面影响 ,如社会治安的恶化

以及非合法经济活动的增加等各种各样的社会经济问题。

三 、结论

随着地域间的社会经济发展和差别与城乡间收入的扩大 ,加速了城乡人口构成转换过程 。

从人口流向来看 ,农村人口向城市经济部门流动成为最典型的现象。就人口流动的原因而言 ,

主要是由于城市建筑业 、商业 、运输业 、服务业等的就业 、经济业务的联络以及个人商业等经济

的因素引起的。

经济型人口流动带来了一定积极的经济效果是不言而喻的 。就流入地而言 ,流入人口提

供了廉价的劳动力 ,成为劳动力相对不足的建筑业 、运输业 、商业 、服务业等部门的主力军 。劳

动力资源的流动提高了流入地的劳动生产力 ,由此产生了更有效的经济价值 。对于流出地而

言 ,人口的流出在某种程度上缓解了剩余劳动力的压力 ,使人力和物力得到合理的配置 ,提高

了地域的边际生产力 ,从而促进了地区产业的高效率化 。

农村人口向城市部门的流动也产生了一些负面影响 ,在中西部内地由于人口大量流出 ,一

部分农村地区出现了弃农经商 ,青壮年劳动力大量外流 ,农村劳动力老化 。与此同时 ,还带来

经济发达地域的人口过密化和经济落后地域的人口过疏化 、城市部门雇用吸收力相对减少等

各种问题。今后应有计划地促进沿海地域和内陆地域间较均衡的经济发展 ,缩小地区间和城

乡间的经济差别和收入的差距 ,通过发展农村地区新兴乡镇企业增强雇用农村剩余劳动力的

能力 ,制定相应的流动人口管理制度和政策 ,改革现存的户籍制度。减轻经济型流动人口对沿

海地域和城市部门的压力 ,有利于实现人口流动与经济的协调发展。
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偿付能力 、现有经济效益等作详细的调查了解 ,从而做出决断。为利于增加回报和转移风险 , 可选择那些可以

上市交易的品种进行投资。

4.参与股票投资。参与股票投资有以下优点:一是持有股票者能参加公司决策 , 决策权的大小 , 视股票

多少而定 ,只要公司经营良好 , 每年可获得一定数量的股利 , 是一笔较稳定的收入;二是市场流通变现性强 , 并

有可能获得较高的收益;三是通过增股获取收益。但投资股票风险很大 ,因为投资股票不能退本金 , 投资者能

否获利 ,完全取决于公司的盈利情况 , 利多多分 ,无利不分 ,公司破产就有可能血本无归。因此 , 投资股票应学

会采取分散风险的办法和策略。在西方发达国家以及智利等拉美国家 , 养老基金已经成为资本市场上的主要

股票持有者 ,构成了机构持股者的主体。我国保险基金要进行此类投资的前提必须是股票市场的规范性和健

全性。规范性是指股票的市场价格要符合公司的实际市场价值 , 健全性是指要有一个完善的一级市场和二级

市场 ,使股票能够得以有序地流通。原则上讲 , 由于保险基金要作长期性投资 , 应首选进入一级股票市场 , 成

为上市公司的稳定持股者 ,然后再根据基金法人的投资策略和流动性需求 ,决定是否以及如何进入二级市场。

5.投资参股于银行。这是一种较稳妥的增值方法。股份制是适应市场经济需要的财产组成形式 ,是构

建社会主义市场经济体制所必须借鉴的产权制度。社会保险基金可通过向银行参股 , 取得比银行利息高的经

济效益。

6.参与海外投资。海外资本市场近年来为发达国家的社会保险基金所关注。 保险基金进入海外资本市

场的优点是 ,可以利用资产组合的国际多样化来减少国内资产组合的风险。缺点是由此而要承担国际政治经

济关系变化而带来的风险。由于海外资本市场难以控制 , 因此往往在基金投资领域排在较后的位置。如果国

际政治经济关系稳定的话 ,进入海外市场的风险就会小些。

保险基金还可以向其他金融工具投资 ,例如住房抵押贷款 、房地产 、期货 、期权等 , 但对这些方面的投资要

与金融机构和资本市场的发育程度相适应 ,这样才能从资产组合多样化中获利。特别是对新出现的衍生金融

工具要持谨慎态度 ,只有当这些金融工具本身具备较为稳定的风险转移机制后 ,才可以成为保险基金的良好

选择对象。

目前 ,我国资本市场发育水平尚低 , 可供选择的较为成熟的投资工具少 , 缺乏相关的高素质人才和经营管

理经验 ,因此 , 可先进行小规模试点。随着我国资本市场的发育 ,投资工具的进一步完善 , 再逐步降低国债购

买和持有比例 ,积极而稳步地发展和扩大投资渠道。总之 ,无论从理论上还是实践上 , 保险基金通过投资运营

来保值增值都是必然选择 ,我们应借鉴国外成功的保险基金投资的经验 ,加强对保险基金的管理和监督 ,努力

确保保险基金的保值和增值。
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