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摘 要：本研究发现在社会变迁过程中农村男孩偏好存在极大的区域差异，在无男孩偏好或 

弱男孩偏好的长江流域、东北农村，生育控制政策降低生育率的同时并没有导致严重的出生 

性别比偏高；而在男孩偏好强烈的华南农村，生育控制政策使这些地区成为出生性别比偏高 

的重灾区；华北的男孩偏好与出生性别比介于二者之间。在清理生育政策与出生性别比之间 

有条件性的关联机制的基础上，我们提 出分区域治理出生性别比偏高的新思路。 
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The New Ideal for Declining High Sex Ratio at Birth 

GONG Wei—gang 

(Huazhong University of Science&Technology，Wuhan 430074，China) 

Abstract：This research shows that in the social change process of China，there are significant 

regional differences of son preference which affects the relationship between sex ratio at birth(SRB) 

and the control policy．The regions with highest SRB are mainly distributed on South of China， 

which regions has a strong clan tradition and son preference．There is lowest SRB in Yangtze River 

Basin and Three provinces in Northeast China；the son preference at these regions is weak．The SRB 

and son preference in North China Plain is between the up two regions．Based on the conditional 

correlation mechanism between the SRB and the birth control policy，we put forward the new ideas 

that reduce the high SRB should be in different ways for different regions． 
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一

、 问题的提出 

人 口学界关于出生性别比偏高与生育控制政策之间的关系主要有两派意见。第一种意见认为，生 

育政策导致出生性别比偏高，生育政策与出生性别比偏高存在直接或间接逻辑关系。张冀 断定计 
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划生育政策打破传统求男模式，从而导致出生性别比升高；张二力、郭志刚、陈卫、宋月萍等通过比 

较不同类型生育政策下的出生性别比，得出结论是 “一孩半政策”地区显著高于其他政策类型地区， 

并认为 “不同政策类型地区出生性别比的差异清楚地揭示生育政策对出生性别比的影响” 。第二 

种意见认为，生育政策与出生性别比偏高无关。周边国家和地区比如印度、中国台湾、韩国等没有生 

育政策，但是都不同程度地存在人口出生性别比偏高现象，因此，只要有男孩偏好存在，即便没有生 

育政策，出生性别比就有可能失常 ]。特别是蔡菲的研究后来进一步认为：限制生育数量的生育政 

策不是导致出生性别比偏高的主要原因，不同地区的生育政策限制程度不同，但是在出生性别比升高 

程度上，并没有反映出与政策松紧相对应的关系，实行严格的 “一孩政策”的地区并不是出生性别 

比失衡最严重的地区；而生育政策宽松的地方，出生人口性别比仍然很高。蔡菲进而认为，选择性别 

引产是导致出生性别比升高的最主要原因。 

上述两种意见各执一词。笔者认为，二者都存在无法克服的逻辑问题。认为 “二者有关”的观 

点，主要是通过普查数据比较不同生育政策下的出生性别比，强调 “一孩半政策”地区出生性别比 

失衡最严重，其最大的漏洞在于：为什么同样是 “一孩半政策”的地区，其内部出生性别比存在显 

著差异，无论是从省份数据，还是地市级的数据都表明 ，有很多 “一孩半政策”地区出生性别 

比基本保持平衡，或者说和 “一孩地区”、“二孩地区”并不存在显著差异? 

认为 “二者无关”的观点，往往是利用周边国家比如韩国、印度、新加坡的经验来说明中国的 

问题，引进外来比较对象当然有道理，但是容易掩盖事物内在的矛盾。这种观点在否认 “限制数量 

的生育政策是导致出生性别比升高的主要原因”之后，认为 “选择性别引产是导致出生性别比升高 

的最主要原因”。问题在于：同样面对 B超技术，为什么不是所有的区域都出现出生性别比升高? 

本研究认为，两派观点都是试图在生育政策与出生性别比之间建立线性关联，进而得出非此即彼 

的结论。事实上，社会现实中单一和单向因果关系是很少的，更多的是单因多果、多因单果、多因多 

果、互为因果等动态的、多元化、多层次的复杂因果关系，其辨识和验证也较困难-- 。我们不能局 

限于用观察数据抽象地研究生育政策对出生性别比的直接影响，而是需要进入现实经验中找出二者之 

间的内在关联，建立新的分析框架，深入探讨生育政策与出生性别比之间的复杂因果关系。 

迄今为止，生育政策与出生性别比偏高之间的关系依然不明确，国家治理出生性别比的行政措施 

收效并不明显。笔者认为出现这种情况的原因在于，学界已有讨论缺乏对农村生育转变实际经验及其 

内在机制的厚重把握，因而难以切中要害，以至于国家的治理措施难以把握重点和关键，具体地、系 

统地把握生育政策与出生性别比偏高之间的因果关联，并割断主要的和关键的因果关系链。与已有研 

究不同，本研究立足于比较中国不同区域农村生育转变过程的经验，同时结合对历次普查数据的分 

析，试图论证：不同区域由于男孩偏好的不同，生育政策与出生性别比之间的关系就完全不同：男孩 

偏好弱的区域在生育政策的作用下生育率快速下降同时出生性别比基本正常，在男孩偏好强的区域， 

生育控制政策使生育率快速下降但是出生性别比出现严重失衡。通过引入 “男孩偏好的区域差异” 

这一先导性变量，学界已有的关于生育政策和性别比偏高的线性关系可能被打破 ，同时在二者之间建 

立分区域的、有条件的关联机制，进而为国家进一步治理出生性别比问题指明方向。 

二、研究路径与研究假设 

国际和历史的经验表明，男孩偏好是东亚等国家生育转变过程中的突出现象。男孩偏好是导致出 

生性别比失衡的根本原因。在生育政策对出生性别比偏高的影响上，男孩偏好是先导性变量：当男孩 

偏好较强时，生育政策改变实际的生育数量，进而挤压人们的生育偏好，随着生育水平持续下降，不 

断缩小的生育选择空间与仍然强烈的性别偏好发生冲突，导致出生人 口性别比严重失衡 。当男孩 

偏好较弱时，生育率下降就不会出现性别选择与出生性别比失衡。这启示我们：要真正对中国农村生 

育转变的本质进行认识，需要对中国生育转变过程中的男孩偏好进行仔细考量，分析不同男孩偏好程 
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度的地区，在生育政策约束下的生育率下降、出生性别比失衡问题上的差异，进而回答 “生育控制 

政策是否导致出生性别比偏高”这一具有实践指向的问题。 

根据上面的理论推导，我们提出以下研究假设：在男孩偏好强的区域，在生育政策的控制下生育 

率下降，挤压了生育选择空间进而导致高出生性别比；在男孩偏好较弱的区域，生育控制政策降低生 

育率，由于人们并没有很强的男孩偏好，生男生女都一样，出生性别比就不会严重偏高，而是保持在 

比较平衡、略高于正常值的水平。简言之：男孩偏好的区域差异会导致生育政策干预下出生性别比的 

区域差异。这样我们就在 “政策生育率”之外找到了解释出生性别比区域差异的新变量与新视角。 

按照这样的思路，本研究首先论证男孩偏好的区域差异，并从不同区域宗族文化的差异这一视角 

进行解释；然后利用全国人口普查的数据论证出生性别比的区域差异；最后以男孩偏好为前置性条件 

变量，建构不同男孩偏好条件下的生育政策与出生性别比之间的逻辑关联及其区域差异，进而为国家 

治理出生性别比提出可以操作化的、有针对性的对策建议。 

三、男孩偏好的区域差异归纳与论证 

在中国，认识男孩偏好的区域差异不是一件容易的事情，因为传统中国普遍存在男孩偏好，只是 

有些区域男孩偏好会随着社会变迁而弱化，而有些区域可能仍然保持比较强的男孩偏好。那么可以从 

怎样的角度去区分社会变迁过程中男孩偏好在程度上的差异呢?本研究试图将男孩偏好与宗族传统关 

联起来，因为宗族文化是一种以父系为主轴的文化，强调传宗接代与男孩偏好，这种偏好是一种伦理 

性的，变迁往往比较缓慢，滞后于社会经济发展并产生 “文化堕距”；而在宗族传统比较弱的地区， 

农民内在的传宗接代意识可能就比较淡化，没有生育儿子可能既不会产生内在的伦理性紧张，也不会 

面临社区舆论压力，因而生男生女都一样。这样区分男孩偏好的区域差异就可以转化为宗族传统及其 

变迁的区域差异。在区分宗族传统与男孩偏好的区域差异之后，我们就可以分析不同男孩偏好的区 

域，生育控制政策与出生性别比偏高之间在逻辑关联上的差异。 

1．宗族形态的区域差异 

农民生育观念与生育行为嵌入在社群中，受社群文化影响。社群是农民内化生育价值文化和实践 

生育行为的基本载体。不同区域宗族形态及其变迁存在巨大差异，由此而导致农民生育观念与生育偏 

好存在本质差异。下面我们结合学术界已有研究以及我们调研过程中所掌握的经验现象，分别展开对 

华南、华北和中部宗族传统及其变迁形态的分析。 

首先我们看华南。最早出现的是林耀华、弗里德曼的研究 ，葛学溥等对广东与福建的人类 

学研究 ，以及后来钱杭、谢维扬|1 、肖唐镖 等学者对江西农村的研究，郑振满对福建明清家 

族组织的研究 。结合这些研究我们发现华南村落有以下几个基本特点。一是聚族而居，以血缘关 

系为基础的宗族结构发达，宗族规范 (族规家法)强大，以血缘关系为基础的宗族结构成为维系村 

庄秩序的基础。二是华南地区农村宗族组织的典型表现就是具有完备的宗族四大要素，即祠堂、族 

谱、族长和族田。三是从区域比较的层面看，冯尔康对南北农村的宗族进行比较研究时发现，南北方 

宗族表现形式十分不同，南方比北方要更规范一些，在一定的意义上讲南方的宗族活动盛于北方 。 

其次我们回顾关于华北村落的研究。华北研究，尤其是以满铁调查资料为基础的海外中国研究影响 

很大，杜赞奇和黄宗智是主要代表_2卜 ，李景汉、杨懋春、王跃生等对新中国成立前的华北也进行过 

深入研究。综合这些研究，我们发现华北社群的基本特点是宗族远远不如华南发达。杜赞奇认为，与华 

南庞大、复杂、联合式的宗族相比，北方宗族既不拥有巨额族产，又缺乏强大的同族意识，村庄内部不 

存在统一的整体宗族组织。但这并不意味着华北家族就没有作用，在华北，“在与全体村民相关的村务 

中，为人所承认的最基本的参与单位是由同一姓族所组成的门或派，由于其成员是同一祖先的后代，故 

具有血缘团体的性质”_2 。也就是说在华北，不存在大宗族，但是存在小亲族，即五服内的亲族集团， 

其规模要远远小于南方宗族；进入社会变迁后，华南宗族及其文化要素变迁更缓慢，华北宗族在维系传 
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统礼制规范方面的能力要弱于华南。简言之，华南与华北都有宗族传统，但是华南的宗族传统历史更 

长、更成熟，二者顺应社会变迁的能力不一样，传统规范的坚守能力不一样 J。 

最后我们回顾有关中部的研究，包括长江流域的成都平原、两湖平原和长江三角洲等地区，以及 

东北等地区的农村。可以发现这些地区基本上属于历史比较短暂的移民社会_2 ，由于村庄的成长周 

期比较短，不可能成长出发达的宗族文化和强有力的传统家族规范，因而在20世纪现代性冲击之前， 

这些地区的传统因素就非常薄弱，村落还没有来得及生长出成熟的家族规范，就遇到现代性冲击_26]。 

以上讨论的长江流域，包括上游的川西平原、中游的两湖平原以及下游的长江三角洲，主要由明 

清以来移民所形成，村落历史比较短暂，因而发育父系家族、宗族的空间极小，像华南宗族村落那样 

作为道德共同体维系传统规范的能力十分薄弱。长江流域处于中国中部，因而可以称为中部地区。而 

东北地区的村庄形态与长江流域极其相似，都没有发育出父系家族，并成长出强有力的家族规范来。 

为了更加方便地理解中国农村区域差异，我们将东北划归为中部地区来理解 ’]。 

通过对文献进行梳理，我们发现，华南村庄历史较长，在长期历史过程中发育了庞大的宗族和强 

有力的家族规范，基于血缘建立的社会关系稳定紧密，形成了完整的具有家族色彩的社会价值规范体 

系，强有力的宗族文化在现代性的冲击下依然顽强坚持，强烈的父系宗族文化决定了华南存在强烈的 

男孩偏好和传宗接代的意识。而华北平原宗族文化不发达，但是社群内部存在比较强的父系家族规 

范，但是其坚守规范的能力弱于华南，生育儿子的冲动也较为强烈，仅次于华南。中部包括的长江流 

域、东北等主要是移民社会，历史较短，难以形成家族共同体和强有力的家族规范，在现代国家和市 

场等现代性因素的冲击下，传统的生育观念与生育行为迅速发生转变。由于传统礼制所规定的家庭和 

家族规范主要是通过社群来进行教化和内化的，同时传统家族规范和生育观念、生育偏好也是依赖社 

群来保持和维系的，华南宗族农村在这方面的维系能力极强，华北次之，中部比较弱。因而至今华南 

依然保持极强的传宗接代观念与男孩偏好；华北次之；而中部的男孩偏好在 20世纪80年代国家计划 

生育政策的意识形态宣传以及社会保障制度的逐步完善后，目前业已消解。 

2．男孩偏好的区域差异 

上面我们从理论与文献的角度归纳了宗族传统的区域差异，那么宗族传统的这种区域差异是否会 

转化为社会变迁过程中男孩偏好的区域差异呢?答案是肯定的，下面我们从经验与数据两方面进行 

论证。 

就农村经验现象而言，我们最近 lO年在全国进行了大规模农村经验调研 ，获得大量关于农村宗 

族与男孩偏好区域差异的资料。限于篇幅，笔者在这里无法对这些农村经验材料与案例进行充分的展 

开，仅能在此做简要归纳，见表 1。 

下面我们从宏观抽样数据方面论证男孩偏好的区域差异，结合中国综合社会调查 CGSS 2006数据 

库对传宗接代观念与男孩偏好进行区域差异比较。表2显示：中部农村无论是男孩偏好，还是传宗接 

代观念都已经比较微弱，“生男生女都一样”已经成为这些区域生育观念的主导形态，中部农民的生 

育行为最容易受计划生育政策影响。华北农村的生育理念中也有一定传宗接代的考虑，也有一定要生 
一 个儿子的冲动。而在华南农村，男孩偏好和传宗接代的观念依然非常强劲，农民的生育动力中，最 

大的动力是宗教性动力，不生一个儿子就无法传宗接代和不能延续香火，这是极其严重的事件。 

根据表2，进一步对华南和华北进行比较，发现在 2006年的时候华南的男孩偏好还要明显的强 

于华北地区，如果男孩偏好与出生性别比偏高之间存在紧密的关联的话，由此可以做一个推断，那就 

是华南农村的出生性别比偏高程度会显著地高于华北地区，后面的数据也论证了这样一个判断。 

笔者在华南和华北农村进行田野调研时，明显感受到华南农村的宗族文化和男孩偏好要比华北地 

区顽固得多，华南生育文化变迁与男孩偏好弱化可能是一个极为漫长的过程，通过文化建设改造这个 

地区的生育文化和男孩偏好难度极大。而华北地区在目前则已经走上了家族瓦解、男孩偏好弱化的快 

车道，经过三代人即新中国成立前出生长大的一代、生在新中国长在红旗下的一代以及 80后以来的 
· 28 · 
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表 1 宗族传统及其规范与男孩偏好的区域差异 

类型 强宗族传统 弱宗族传统 

宗族历史 宗族发育历史往往比较长，并形成累世而居的单姓村落， 宗族发育的历史较短，甚至是从来就没有发育过宗族
， 

宗族作为一种笼罩性的力量覆盖了人们的 日常生活。在传 往往表现出一个 自然村内部有几十个姓氏，众多的姓氏 

统时期形成了比较成熟的宗族文化与规范，这些宗族规范 形成原子化的发散状态。在传统时期没有形成成熟的宗 

表现在传宗接代、婚姻制度、姓氏制度、继承制度等方面。 族文化与规范，具有父系色彩的生育制度也不构成一种 

正因此，面对现代性因素比如国家与市场等冲击 ，作为一 刚性的力量对人们的行为形成约束。面对现代性因素的 
套系统而完整的社区性规范能继续延续下来，并对人们的 冲击，传统时期原本薄弱的那些传宗接代、男孩偏好、 

行为产生影响。 家族意识被迅速冲淡。 

传宗接代 有强烈男孩偏好，生儿子主要是为了传宗接代，没有儿子 生男生女都一样，传宗接代的伦理性追求不强
， 生儿子 

的老人被称为 “孤老”；女儿再好也是别人家的人 ；因此， 是为功能性的养老，生女儿也可以通过找上门女婿的方 

生个儿子比什么都重要；尽管人们生育儿子也有养老的功 式留在家里养老；传宗接代的价值追求不强，生育儿子 
能性需求，但是与传宗接代这伦理性需求相比，养老还是 原本是为养老的功能性需求，随着社会养老保障体制的 

第二位的；这是当前很多父母明知养儿不一定能防老但依 建立以及国家对计生家庭的扶持解决了人们养老的后顾 

然非生儿子不可的原因；目前出生性别比失衡严重。 之忧后，养儿防老的功能性需求被替代；因而在人们看 

来生男生女都一样，这样的观念在计生政策执行后不久 

即已形成，进而不会导致严重的出生性别比失衡。 

婚姻制度 婚姻制度严格，女儿基本上一律外嫁；我们调研期间发现， 婚姻形式比较自由，男子可以嫁 出去，女儿可以招上门 

那些纯女户的女儿都外嫁 了，而不是留在家招婿 ，这样父 女婿进来；女儿可以当儿子使用，儿子也可以当女儿嫁 
母老了就真的成为 “孤老”；男子当上门女婿的极少，那 出去；在我们调研的江汉平原，90％以上的家庭在四代 

是非常丢人的事情 ；男子宁愿打光棍，也不愿意改姓到外 之内都有过招亲的传统。正因此 ，人们就没有女儿以后 

姓上门；婚姻制度作为刚性的规范也强化了人们生育男孩 一定要嫁出去的忧虑，纯女户基本上都可以留女儿在家 

的需求。 招婿，因而婚姻形式的多元性弱化和缓解了人们的男孩 

偏好，生男生女都一样。 

继承制度 严格的父系继承，女儿没有继承财产资格；只有儿子才能 儿子、女儿、女婿都可以继承；财产继承方面，没有严 

继承家产和门户；没有儿子的家庭被称为 “绝户头”；严 格父系继承原则和要求；女儿可以留在家招上 门女婿， 

格的单系继替强化了人们的男孩需求。 女儿和上门女婿可以一起继承女方父母的财产；这是一 

种双系继替，弱化了人们的男孩偏好。 

生育偏好 男孩偏好，强调传宗接代，非生育儿子不可。 生男生女都一样，基本上不存在男孩偏好。 

区域分布 代表性的地区：江西、福建、广东、广西、海南、鄂东南、 

湘南；宗族规范与男孩偏好稍弱一些的地区是河南、河北、 

山东、山西、陕西、皖北、苏北。我们分别将这些农村归 

长江流域江汉平原、洞庭湖平原、成都平原 、长江三角 

洲，主要包括湖北中西部、湖南北部、四川、重庆以及 
东北三省等汉人居住区。由于主要人口分布在长江流域， 

纳为华南农村和华北农村。 本研究将这些地区简称为中部农村。 

注：1．此表根据 CGSS 2006编制。2．按照假设，河南是男孩偏好比较明显的地区，10．5％的比例明显低于华北平原上其他地区， 

与假设不符合。但是根据我们在河南绝大部分地方的调研 ，河南农 民的性别偏好是比较强的，实际上的比例一定会高于这个值。后 

面一个关于传宗接代的指标，河南的比例就很高，达到54．7％，基本反映了河南的情况。3．根据我们的假设，吉林是传宗接代观念 

比较淡化的地区，这个比例偏高，可能受样本规模的影响，该省一共只有 55个样本。4．反映江西传宗接代的这个指标偏低，明显低 

于事实上的水平。学术界的诸多经验研究以及我们在江西的多次调研，表明江西农村宗族文化浓厚，传宗接代观念强。 
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一 代，华北的生育观念出现了明显的转变，目前正处在快速弱化的过程中。因而通过制度建设与文化 

建设进一步弱化华北的男孩偏好、加快出生性别比的转变则是完全有可能的。 

四、出生性别比偏高的区域差异 

伴随国家计划生育政策强干预和 1990年代市场化启动以来孩子抚养成本的大幅度上升，各区域 

生育率普遍下降：越来越多的家庭只选择生育一个孩子。伴随生育数量的大幅度下降，在传宗接代观 

念的支配下，就必定会产生男孩偏好，当生育鉴别技术可获时，“只想生一个，要生就生一个男孩”， 

这样出生性别比必定会不断偏高。但不同区域男孩偏好存在显著差异，出生I生别比偏高的程度就会存 

在极为显著的区域差异，具有强烈传宗接代观念的华南农村出生性别比要远远高于华北农村，而中部 

农村的出生性别比稍微有所偏高，但是要远远低于华南农村。下面我们对这一理论假设进行验证。 

我们通过对2000、2005和2010年国家公布的人1：3普查等出生数据，计算了不同区域的出生性别 

比。为了更精确地把握不同区域出生性别比的差异，我们并不完全按照省份来进行计算，有些省份， 

比如湖北、湖南、安徽、江苏、浙江是过渡性比较强的省份，省份内部可能包含性质完全不同的两类 

地区，我们通过 2000年分县市的出生数据，将湖北东部和江汉平原、湖南洞庭湖平原和湘南、安徽 

皖南和皖北、江苏苏南和苏北、浙江的浙北和长江三角洲等子区域划分出来，并归类到华南、华北和 

中部农村这三个大区域下，这样我们就能更为 表3 2000
、 2005和 2010年农村人口出生性别比的区域差异 

清晰地把握出生性别 比的区域差异，详见 

表3。 

表3显示 ：就 2000年而言，华南地区出 

生性别比要明显高于华北地区，而华北地区则 

要明显高于中部地区，中部大部分地区出生性 

别比基本平衡 ，略微高于正常值；2005、2010 

年的出生性别比偏高程度的区域分布与 2000 

年基本一致。 

这样，通过以上的分析，我们既从经验的 

角度归纳了宗族传统及其变迁的区域差异、男 

孩偏好的区域差异与出生性别比偏高的区域差 

异三者之间的内在逻辑关联，又根据宏观数据 

论证了男孩偏好与出生性别比偏高程度在区域 

分布上的一致性，也就是说在宗族传统强烈的 

华南和华北农村，男孩偏好依然较强，在生育 

政策的作用下生育选择空间受挤压后出现严重 

偏高的出生性别比；而在中部农村，农民的男 

孩偏好较弱，生男生女都一样，即便在生育政 

策的约束下生育率下降，但是并没有出现严重 

的出生性别比偏高问题，这些区域的出生性别 

比基本正常或者说略高于政策水平。因而，生 

育控制政策与出生性别比偏高之间并不是一种 

线性关联，而是以男孩偏好的差异为先导性变 

量呈现出有条件性的关联，在男孩偏好依然较 

强的区域，生育政策会导致严重的出生性别比 

偏高；而在男孩偏好弱化的区域，即便执行生 
· 30 · 

注：1．成都平原主要包括成都、都江堰、自贡、德阳、绵阳、 

内江、乐山等市。2．长江下游平原主要包括皖中、苏南、浙北等地 

区。3．鄂东主要包括鄂州、咸宁、黄石、黄冈、孝感等市。4．湘南 
主要包括郴州、邵阳、娄底、永州、怀化等市。 

资料来源：2000年各区域出生性别 比根据国家统计局网站公布 

的五普分县数据计算；2005年的数据来源于国家统计局网站；2010 
年数据来源于国家统计局网站，根据各省乡村 O岁组的分性别人口计 

算。比较遗憾的是，安徽、江苏、湖北、湖南、四川等这些省份内部 
包含差异明显的小区域，像湖北的鄂东与鄂中、西部差异太大，但由 

于国家统计局公布的2005和 2010年的数据都没有分县市的数据，因 

而部分小区域的出生性别比没法计算。云南、贵州、内蒙、新疆、西 

藏等没有纳入分析框架，主要原因在于这些地方少数民族较多，少数 

民族和汉族的生育政策完全不同，本研究主要是针对汉人居住区，所 
以没有纳入。 
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育控制政策，出生性别比也保持基本平衡。 

五、总结与讨论 

1．中国农村男孩偏好的区域差异 

这种差异主要与各区域在传统时期的宗族发育程度以及传宗接代意识在社会变迁过程中的变化速 

率有关，进而这种差异导致在生育政策干预下出生性别比偏高的区域差异。中部地区即使政策允许头 

胎生女孩后可以再生一胎，村民往往放弃二胎生育，比如两湖平原、成都平原、东北农村。南方宗族 

农村，生儿子理念极强，宗族性村庄因为有浓厚的社区记忆 ，传统保存较好，而使生育中宗教性传宗 

接代因素仍起极其重要的作用，不生一个儿子，就无法传宗接代和不能延续香火，这是极其严重的事 

件，没有儿子的农户不但要面对 “绝后”这般挥之不去的恐惧，在村庄生活中也难以抬头。华北农 

村生育理念中都有更多传宗接代的考虑，也有一定要生一个儿子的冲动，但是目前华北农村已经走上 

了男孩偏好快速弱化的快车道。 

2．生育控制政策与出生性别比偏高的关系 

我们的研究发现：男孩偏好是影响生育政策 (生育水平)与性别比偏高的先导变量，当将其引 

人生育政策和性别比失衡的因果关系之后，二者之间原有的线性关系被打破而呈现出有条件性的关 

联，即经过社会变迁之后男孩偏好弱化的中部地区，执行生育控制政策并没有导致严重的出生性别比 

偏高；而男孩偏好依然强烈的华南农村，在执行计划生育政策后成为出生性别比失衡的重灾区。华北 

农村的男孩偏好在华南与中部农村之间，在生育政策的干预下，出生性别比失衡的程度也在二者之 

间。这说明，生育控制政策与出生性别比偏高二者的相关关系会随着男孩偏好的差异而有所不同，这 

与学界关于二者之间 “有关系／没有关系”这样一种非此即彼的判断是完全不同的。 

3．回应学界两种治理出生l生别比问题的思路 

正确认识生育政策与治理出生性别比的关系对于国家治理出生性别比问题意义重大，在此有必要 

对学界已有思路进行清理。一种思路认为，生育控制政策是出生性别比偏高的主要原因，生育控制政 

策降低了人们的生育选择空间，“在非要生一个儿子的冲动下”农民通过 B超鉴别与选择性引产进而 

导致出生性别比升高。因而治理出生性别比的对策就是在全国普遍放开二胎释放农民生育女孩的需 

求。这种观点的问题在于：假设中国不同区域的农民都有强烈的男孩偏好，而我们的研究则发现，不 

是所有的区域都存在严重的男孩偏好，男孩偏好仅仅是在华南和华北农村比较普遍，生育控制政策只 

是在华南和华北导致了严重的出生性别比问题，而在中部农村，生育控制政策并没有导致严重的出生 

性别比偏高问题，因此，治理出生性别比问题不是一个全国性的问题，仅仅是一个区域性问题。 

另一种思路认为，生育控制政策与出生性别比无关，并将出生性别比偏高归因于B超鉴别技术， 

因而治理出生性别比偏高问题就变成一个对地下 B超鉴别技术的管理问题，而不涉及到生育政策的 

调整，这样就把原本关涉国家人口战略调整的问题变成一个技术性问题。这种思路没有认清楚中国农 

村出生性别比偏高的内在机制。最近 1O多年国家也将治理出生性别比的重点放在 B超鉴别技术的管 

理上，但是收效甚微 ，实践证明这种思路行不通。认识事物的本质在于抓住其内在的主要矛盾。同样 

面对 B超鉴别技术，中部农村没有出现明显的性别比偏高；B超技术只是在华南和华北农村引发大量 

性别选择引产，这表明问题的根本不在于 B超鉴别技术，而在于华南和华北农村存在生育控制政策 

与农民男孩偏好之间的尖锐对立。因而治理华南和华北出生性别比问题的关键不在于 B超鉴别技术， 

而在于对现有生育政策进行调整。 

4．治理人口出生性别比偏高的新思路 

我们在学界已有解释变量之外，找到男孩偏好区域差异这一新变量解释生育政策与出生性别比偏 

高的关系。这给国家治理出生性别比问题的启示就是：治理出生性别比要实行有针对性的分类治理， 

不同区域的问题和表现形式不一样，因而不能采取一刀切的办法。 
- 31· 

万方数据



 

具体而言，在中部地区稳定现有政策即可，并不需要国家在治理出生性别比问题上进一步投入政 

策资源，这些区域并不存在严重的出生性别偏高问题，人们的男孩偏好业已淡化，出生性别比将会一 

直保持比较稳定而不会出现严重偏高。需要集中政策资源解决华南和华北农村的出生性别比问题。这 

两个地区是全国出生性别比偏高的重灾区，其中华南更甚。在华北农村，家族传统正面临快速变迁与 

瓦解，男孩偏好的弱化已经走上了快车道，通过制度建设和生育文化建设，可以进一步加快其生育转 

变的进程。而在华南农村，宗族传统源远流长，至今宗族文化在人们的生活世界中依然具有笼罩性， 

宗族意识依然强烈，属于价值主导型生育类型，生育转变过程滞后，男孩偏好极为顽固，其弱化将会 

是一个漫长的过程，试图在短期之内通过政策措施进行弱化几乎不可能，如果继续坚持现有生育控制 

政策，出生性别比偏高问题将会长期持续，因而只能通过更为宽松的生育政策进行缓解，放开二胎释 

放生育选择空间进而降低出生 别比是唯一选择。 
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