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摘 要: 根据 2006 年中国城乡老年人口状况追踪调查城市数据，通过考察老年人对子女的孝顺评价、

子女对老年人的经济支持和不能自理老年人的生活照料，发现在中国城市中，住房质量越好，子女对

老年人的经济支持越高，老年 人 就 越 感 到 子 女 孝 顺，支 持 了 “挤 进 来”假 说，但 是 中 国 的 传 统 家 庭

观念、法律和道德舆论仍旧对子女具有很强约束力。
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Abstract: According to China urban and rural elderly population status tracking survey data in 2006，

this paper investigating the old people's evaluation to their children about filial piety，children's economic
support to their parents and living care for the elderly who can not providing for himself，we find that in
chinese cities，with better housing quality and higher economic support，the elderly feel their children are
more filial，which is stood by the“in”hypothesis. However，China's traditional family values，law and
morality still have very strong binding to the children.
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中国老年人生活的情感中心是以家庭关系，尤其是代际关系为核心的。代际关系是涉及多个

主体对有价值资源 ( 包括金钱、物质、时间和情感等) 的双向支持和交换的复杂问题。本文所

论及的代际支持仅限于家庭内部子女对老人的非正规系统内部的帮助与给予。
对老年人代际支持有三种理论: 一是权力与协商理论，父母从子女或家庭其他成员处获得支

持的程度与其对资源 ( 如财产) 的控制有关
［1］; 二是交换理论，代际交换按照 “投桃报李”的

原则进行，给予是为了获得回报，给 予 的 越 多，回 报 越 多
［2］; 三 是 合 作 群 体 理 论，家 庭 成 员 的

行为以个人利益最大化为原则，由一位公正的家庭成员 ( 通常为家庭中的年长者) 控制并有效

分配家庭资源，资源分配达到帕累托最优
［3］。
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许多研究者认为，合作群体理论能更好地解释中国家庭中的代际支持行为
［4］。但是这些研

究很少考虑住房因素，这与中国的住房制度有关。中国住房制度改革以前，城镇居民的住房由政

府或者单位配给，居民对所分配到的住房只有使用权而无产权，住房不能给住房人带来附加经济

社会收益。推行住房改革，其实质就是城镇住房价值化的过程，住房制度改革后，住房成为普通

家庭最重要的资源，这对代际支持产生什么样的影响，是值得注意和研究的。按照权力与协商理

论，如果老年人的住房条件加大了来自于子女的代际支持，那么父母从子女获得支持的程度与其

对住房的控制有关; 但是如果老年人的住房状况与代际支持无关，则符合合作群体理论。

一、数据来源与研究方法

本研究数据来自于 2006 年“中国城乡老年人口状况追踪调查”的城市部分数据，样本数有

10015 个，在分析中，我们扣除了没有子女的老年人，样本数共有 9763 个。本研究主要利用定

量分析方法，所用分析软件为 Stata10. 0。
( 一) 因变量

一般衡量代际间支持主要有三个方面: 经济支持、生活照料和精神慰藉，鉴于衡量精神慰藉

的指标还不成熟，本次调查中使用的是孝顺评价、经济支持和生活照料。
1. 孝顺评价: 在中国，孝顺自古以来就是被人们所崇尚的美德。孝顺评价是老年人对于家

庭代际支持数量和质量的总体评价。从老年人的角度来评判，虽然难免带有一些表面性和随意

性，但是却能直接反映老年人自身的真实感受。在本次调查的老年人中，认为子女 “孝顺”的

占 78. 70%，“一般”的占 19. 38%，“不孝顺”的比较少，仅仅占 1. 91%。
2. 经济支持: 老人在经济上得到子女的支持，是中国老人非正规照顾的一个突出内容，家

庭的供养对老人来说 仍 是 不 可 或 缺 的 部 分。调 查 显 示 2005 年 中 国 城 镇 中，子 女 平 均 给 老 年 人

654. 71 元。
3. 不能自理时照料: 老年人的生活照料一般经历自我照料、家庭成员提供帮助及家庭成员

或社会养老机构完全承担照料的过程。我们在采用生活照料考查代际关系时，绝对不能回避这一

过程。老年人得到生活照料较多，到底是因为老年人提供给子女的生活照料越多，还是相反，或

者是因为其他。如何辨别代际间支持是不是交换行为还是一个难题，因此我们在分析中尽可能挑

选能够剥离老年人与子女交换的变量。鉴于生活照料不能量化，我们选择一个最简单的方法考

察，就是老年人不能给孩子提供生活照料，而需代内或代际之间提供照料，子女的支持才变得重

要
［5］，此时孩子提供的照料更能反映出背后的实质。因此我们选择当老年人不能自理时，得到

的代际生活照料。在所调查的有子女老年人中，有 1036 个老年人生活不能自理。在此，我们不

仅考虑作为第一财产继承人的儿子和女儿，而且还考虑了非第一财产继承人的儿媳和女婿，以分

析不同财产继承权对不能自理老年人照料的影响。结果是不能自理老年人得到儿子照顾的最多，

占 48. 67% ，其次是女儿，为 45. 74% ，儿媳占第三位，为 36. 96% ，女婿是 21. 88%。
( 二) 自变量和控制变量

要真正将代际关系放置在整个社会背景中加以分析，还需要从多学科的角度，进行多层面分

析，因此我们除了将住房作为自变量以外，还添加了控制变量。
1. 自变量

(1) 住房产权。住房产权异常重要，它能够提供经济保障，在未来能够出售以购买服务或

者维持财产和得到收入。住房产权分为自有产权、住子女房、租房、其他，参照类为 “其他”。
(2) 人均住房面积。这是一个连续变量，为了剔除奇异值的影响，我们在主要分析中去掉

了占住房面积 1% 的最低值和 1% 的最高值。
(3) 单间。住房的面积大尤其是有单间，不仅能给予老人以独立性，也可能使代际关系相
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处的更好。
(4) 房产值。住房制度改革过程中的住房私有化，使包括经济因素在内的诸多社会、文化、

政治因素得以通过住房的价值差 异 化 指 标———价 格 反 映 出 来
［6］。本 次 调 查 中，请 老 年 人 估 计 自

己和配偶所拥有的房产值，这种方法有很多不足之处，不是所有的老年人都可以给出准确的住房

价值，这里还有很多 80 岁以上的老年人，因此没有给出住房价值的案例就被排除了。我们同样

去掉了占住房价值 1% 的最低值和 1% 的最高值，同时我们将没有房产的老年人房产值定为 0。
(5) 住房质量。住房制度改革明显提高了城镇居民的居住水平和质量，配套设施也有明显

改善。在住房配套设施方面主要考虑: 自来水 (1. 有; 0. 没有) ; 煤气 ( 天然气) (1. 有; 0.
没有) ; 暖气 ( 土暖气) (1. 有; 0. 没有) ; 室内厕所 (1. 有; 0. 没有) ，参照类都是 “没有”。
心理学家和生态学家都认为，理想的住宅楼层是第 6 层，另外楼房和平房质量也是不同的。本文

将老年人住房分为: 6 层 ( 含) 以下楼房，6 层以上楼房，平房，参照类为 “平房”。住房年数

为连续变量。老年人居住的社区 类 型: 商 业 小 区，单 位 家 属 院，旧 街 道，其 他，参 照 类 为 “其

他” ( 见表 1)。
表 1 分析所涉及的自变量描述

自变量
老年人总体均值

(N = 9367)

不能自理老人均值

(N = 1036)
自变量

老年人总体均值

(N = 9367)

不能自理老人均值

(N = 1036)

有产权 0. 74 0. 70 暖气 ( 土暖气) 0. 39 0. 40

住子女房 0. 11 0. 13 室内厕所 0. 78 0. 82

租房 0. 09 0. 10 6 层以下楼房 0. 76 0. 74

人均住房面积 13. 90 12. 92 6 层以上楼房 0. 04 0. 05

单间 0. 92 0. 93 住房年数 20. 91 22. 92

房产值 18. 38 13. 22 商业小区 0. 11 0. 21

自来水 0. 97 0. 95 单位家属院 0. 43 0. 52

煤气 ( 天然气) 0. 78 0. 72 旧街道 0. 30 0. 11

2. 控制变量

影响代际关系的因素有很多，本部分在考虑住房的各个因素时，将以下因素作为控制变量

( 见表 2) : 性别: 指老年人的性别 (1. 男; 0. 女) ，参照对象是 “女”。年龄: 为连续变量。文

化程度: 为 5 分变量，指老年人的文化程度 (1. 大学及以上; 2. 大 专、高 中; 3. 初 中; 4. 小

学、私塾; 0. 小学以下) ，转化为 5 个虚拟变量，以便于比较，参照组为 “小 学 以 下”。婚 姻:

指老年人的婚姻状况，分为 (1. 有配偶同住; 0. 无配偶同住) ，参照类为 “无配偶同住”。老年

人的社会地位: 包括 1. 退休前是否为干部 (1. 是; 0. 否) ，是否为共产党员 (1. 是; 0. 否) ，

参照类都为 “否”。子女数: 指现存活子女数，为连续变量。居住方式: 指是否与子女同住 (1.
是; 0. 否) ，参照类为 “否”。收入: 用老年人 2005 年总收入来衡量，包 括 老 年 人 的 全 部 退 休

金，以及各种奖金、补贴、分红、股息、保险金、经营性纯收入、银行利息、馈赠等。
表 2 分析所涉及的控制变量描述

控制变量
老年人总体均值

(N = 9367)

不能自理老人均值

(N = 1036)
控制变量

老年人总体均值

(N = 9367)

不能自理老人均值

(N = 1036)

男性 0. 49 0. 53 子女数 3. 22 3. 58

年龄 71. 00 69. 79 有同吃住的子女 0. 48 0. 61

大专及以上 0. 09 0. 09 年收入 ( 百元) 108. 26 99. 02

中专、高中 0. 15 0. 14 给子女钱数 (元) 878. 34 642. 12

初中 0. 21 0. 21 帮子女做家务 0. 32 —

小学、私塾 0. 33 0. 35 帮子女带孩子 0. 42 —

有偶同住 0. 68 0. 79 帮子女照看家 0. 40 —

干部 0. 37 0. 21 看病时子女陪伴 0. 91 1. 00

共产党员 0. 31 0. 31 子女帮助购物 0. 92 1. 00

·87·



父母与子女之间在日 常 生 活 中 存 在 交 换 行 为，如 用 服 务 ( 家 务 活 动) 换 来 经 济 上 的 保 障。
因此我们还需要将子女与老年人之间的交换行为作为控制变量。其中包括老人给子女钱数: 指老

年人 2005 年给予子女的钱数，为连续变量; 帮子女做家务 (1. 是; 0. 否) ; 帮子女带孩子 (1.
是; 0. 否) ; 帮子女照看家 (1. 是; 0. 否) ; 看 病 时 子 女 陪 伴 (1. 是; 0. 否) ; 子 女 帮 助 购 物

(1. 是; 0. 否) ; 参照类都为 “否”。

二、多因素分析

1. 孝顺评价和经济支持

为了控制子女与老年人的交换行为，我们将子女给予老年人的钱数，以及子女对老年人的生

活照料作为控制变量加入。控制其他变量的情况下，从表 3 可以看出，住房产值越高的老年人认

为其子女越孝顺; 家中有煤气 ( 天然气)、暖气 ( 土暖气)、室内厕所的老年人认为子女孝顺的

更多，住房面积越大，子女越孝顺，而住房产权对其没有影响。看来在住房产权相当普遍的情况

下，人均住房面积、产值和质量对孝顺的影响程度越来越大。
表 3 代际间孝顺评价和经济支持的回归分析

变量
孝顺评价

( 参照组: 不孝顺)
经济支持

住房产权 ( 参照对象: 其他) 有产权 0. 09 － 213. 80
住子女房 0. 25 49. 04

租房 0. 01 － 107. 20
人均住房面积 0. 01 4. 86

房产值 0. 09 7. 60

社区类型 ( 参照类: 其他) 商业小区 0. 16 247. 09

单位家属院 0. 17 39. 02
旧街道 0. 15 * 38. 95

年数 住房年数 0. 01 0. 50
住房类型 ( 参照类: 平房) 6 层以下楼房 － 0. 24 26. 11

6 层以上楼房 － 0. 16 522. 91

单间 ( 参照类: 无) 有 0. 10 203. 27

自来水 ( 参照类: 无) 有 0. 08 － 90. 98
煤气 ( 天然气) ( 参照类: 无) 有 0. 12 * 157. 50

暖气 ( 土暖气) ( 参照类: 无) 有 0. 52 － 136. 40

室内厕所 ( 参照类: 无) 有 0. 30 179. 19

看病时子女陪伴 ( 参照对象: 否) 是 0. 16 —
帮助购物 ( 参照对象: 否) 是 0. 16 —
帮子女照看家 ( 参照对象: 否) 是 — 60. 74
帮子女做家务 ( 参照对象: 否) 是 — － 12. 56
帮子女带孩子 ( 参照对象: 否) 是 — － 2. 21
子女给钱数 0. 01 * —
给子女钱数 — － 0. 01 *

是否包括控制变量 是 是

R2 /Ch2 417. 65 0. 03
样本数 9214 9192

注: * 0. 05 < sig < 0. 1，0. 01 < sig≤0. 05，sig≤0. 01。

在老年人与子女间的经济支持中，房产值越高的老年人，子女给钱越多。居住在商业小区和

有单独房间的老年人，子女给钱比其他社区高 247. 09 元。居住在 6 层以上楼房的老年人，子女

给钱也多，比平房多 522. 91 元; 有单独房间、煤气 ( 天然气)、室内厕所对子女是否给钱也产

生显著影响，高层住宅大都是新兴住宅，住房质量较好，煤气 ( 天然气)、室内厕所的质量也较

好。上述情况都是老年人住房质量比较高，居住条件比较好，交通便利，购物方便，相应的住房

价位也比较高，这些老人的子女收入和经济条件也相对较好，子女对老人又有孝心，自然给予老

人的经济支持就多。
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2. 不能自理老人照料

不能自理老人基本上不能给予子女生活上的帮助，因此我们仅仅把老年人给予子女的钱数作

为控制变量加入。分析结果表明，住房面积对老年人是否得到儿子照料有显著的正向影响，人均

住房面积越大的老年人得到儿子的照料越多。有单间和室内厕所的老年人得到女儿照料比较少，

此类老年人有必要也有能力雇保姆 ( 如为保姆提供居住地方等) ，从而替代子女对其的照顾; 而

有暖气 ( 土暖气) 的老年人则得到子女较多的照料。
表 4 对不能自理老年人照料的回归分析

变量 儿子 女儿 儿媳 女婿

住房产权 ( 参照类: 其他)

人均住房面积

房产值

社区类型 ( 参照类: 其他)

住房年数

住房类型 ( 参照类: 平房)

单间 ( 参照类: 无)

自来水 ( 参照类: 无)

煤气 (天然气) (参照类: 无)

暖气 (土暖气) (参照类: 无)

室内厕所 ( 参照类: 无)

去年给钱数

是否包括控制变量

Ch2 ( 卡方值)

样本数

有产权 1. 61 1. 63 1. 17 0. 78

住子女房 1. 41 1. 39 1. 33 0. 98

租房 1. 30 1. 28 0. 88 0. 60

1. 02 1. 00 1. 01 * 1. 01
0. 99 1. 01 1. 00 1. 02

商业小区 1. 12 1. 08 0. 81 1. 05

单位家属院 0. 86 1. 05 0. 54 0. 92

旧街道 1. 14 1. 25 0. 95 1. 16
1. 00 1. 00 1. 01 1. 00

6 层以下楼房 1. 27 1. 29 0. 78 1. 25
6 层以上 1. 45 1. 53 0. 75 0. 94

有 1. 03 0. 64 0. 86 0. 79

有 0. 89 1. 81 1. 09 1. 71

有 0. 78 1. 35 0. 97 1. 04

有 1. 27 1. 40 1. 71 1. 44

有 0. 80 0. 70 * 0. 94 0. 67
1. 00 1. 00 1. 00 1. 00

是 是 是 是

154. 58 126. 85 157. 46 59. 14
993 995 990 984

注: * 0. 05 < sig < 0. 1，0. 01 < sig≤0. 05，sig≤0. 01。

在老年人能否得到儿媳的照料中，住房面积、社区类型、是否有暖气对其有显著影响，有暖

气 ( 土暖气) 的老年人能 得 到 儿 媳 较 多 的 照 料，住 单 位 家 属 院 的 老 年 人 得 到 儿 媳 的 照 料 较 少。
由于住房改革不彻底，单位住房产权不清晰，不完全归属居住人，且老年人与儿媳又没有血缘关

系，拥有的住房资源又少，获得的照料相应较少。结合上文可看出，有暖气 ( 土暖气) 的老年

人得到女儿、儿媳的照料比较多，由于在冬季北方天气很冷，寒冷对照料人的意愿和行为会产生

很大影响，尤其是照料不能自理的老年人，如果住房没有暖气，为老年人洗衣、洗澡等增加了照

料的难度，对照料人，特别是对于女性照料人是不小的考验，作为生活照料主要承担者的女儿和

儿媳，会降低对老年人的照料行为。

三、内生性问题的处理

截面数据回归和随机效用模型，有可能受到潜在内生性问题的影响，即回归显示的关系只是

相关关系，而非我们界定的因果关系。计量经济学理论提供了工具变量法解决计量模型中可能存

在的内生性问题。我们根据中国住房分配、改革的特殊性，选择了老年人退休前的职称作为工具

变量。职称与住房状况相关，面积大、质量好的住房是一种资源，在单位内部，那些处于管理职

位、资历老、有技术或者社会资本充裕 的 人 更 有 可 能 得 到
［7］，但 是 我 们 发 现，职 称 对 代 际 支 持

没有显著影响，因此职称是一个合适的工具变量。在孝顺评价方面，除了职称以外，还选取了老

年人退休前所在单位的性质，该工具变量对孝顺评价也没有显著影响。老年人住房主要是通过工

作单位进行分配的，个人所 在 单 位 的 “好 坏”，很 大 程 度 上 决 定 了 他 所 能 得 到 的 住 房 面 积 和 质
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量，而单位提供住房的能力，又与单位所有制类型 ( 全民或集体) 和行政级别相关
［8］。在进行

加入工具变量分析以前，我们使用豪斯曼检验对主解释变量的内生性做进一步的检验。豪斯曼检

验的基本方法是观察普通最小二乘法与工具变量法是否有差别，如果无差异就没有必要使用工具

变量法。
表 5 老年人的孝顺评价和不能自理照料的工具变量分析

变量 孝顺评价
不能自理照料

儿媳 女婿

人均住房面积 — — 1. 01 —
房产值 — 0. 08 — 1. 00
社区类型 商业小区 0. 19 — —
( 参照类: 其他) 单位家属院 0. 19 — —

旧街道 0. 13 — —
暖气 ( 土暖气) ( 参照类: 无) 有 0. 67 * — 1. 23
室内厕所 ( 参照类: 无) 有 0. 71 — —
是否包括家庭年龄性别结构变量 否 否 否

卡方值 22. 32 15. 55 10. 08
样本数 9538 1026 1020

注: * 0. 05 < sig < 0. 1，0. 01 < sig≤0. 05，sig≤0. 01。

通过一系列统计分析和

相关检验，我们发现所选的

工具变量，即职称和单位性

质具有很好的有效性。在孝

顺评价中，房产值、社区类

型、有 无 暖 气 ( 土 暖 气 )

和室内厕所需要我们使用工

具变量 法 进 行 内 生 性 检 验。
在经济支持方面不存在内生

性，从统计学上可以排除模

型中的关键解释变量存在内

生性的可能性。我们还发现，儿媳对不能自理老年人的照料中，住房面积存在内生性，女婿对不

能自理老年人照料中，房产值、暖气 ( 土暖气) 等存在内生性，内生性检验的分析结果见表 5。
在孝顺评价中，我们排除了这几个住房变量可能存在的内生性，它们对老年人对子女的孝顺评价

都有显著影响。儿媳对不能自理老年人的照料中，住房面积不存在显著性; 而对于女婿来说，房

产值、有无暖气 ( 土暖气) 影响也不显著。
从以上分析我们看到，在老年人所拥有的家庭资源里，住房是非常重要的。当前，市场经济

浪潮对传统家庭代际关系产生了重大影响，利益 ( 或者功利) 因素和对利益的考虑已经渗入家

庭领域，家庭代际关系开始涂上利益的色彩。作为家庭最重要的财富———住房与代际支持密切相

关，在住房产权较为普遍的情况下，不仅要求老年人有住房，而且住房要大，质量要好，价值要

高，这样子女对老年人的经济支持才越高，老年人也越感到子女孝顺。住房提高了子女对父母的

代际支持，增大了代际之间亲近的机会，改善了代际关系，支持了 “挤进来”假说。因此，保

障老年人的住房产权和提高老年人的居住质量是异常重要的。
但是，子女对不能自理老年人的照料与住房状况无关，且财产继承权的不同并没有对其产生

显著影响，这也与中国的传统家庭观念、法 律 和 道 德 准 则 有 关，它 们 仍 旧 对 子 女 具 有 很 强 约 束

力，大多数子女仍能够按照准则进行理性调节，符合学术群体理论。在国家和社会不能完全实现

社会养老，并且社会养老又有自身不可克服的弱点的情况下，必须保持家庭养老的优良传统，重

视传统道德的作用。
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