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摘　 要： 文章描述目前农民工职业培训现状， 并对农民工职业培训以及不同类别培训的工资

效应进行分析。 在实证分析中， 采用倾向得分匹配以控制农民工职业培训对工资率影响的内

生偏差。 结果表明职业培训可显著提升农民工工资， 但不同类型职业培训存在较大异质性：
技能型培训的作用最明显， 参与多次培训或职业培训的时间较长， 才能对农民工工资增长带

来实质性影响。 基于以上发现， 在构建农民工职业培训体系时， 应侧重技能型培训、 构建终

身培训体系， 如此才能有效提升农民工就业能力、 增加农民工的工资。
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一、 引言

我国乡城间、 产业间劳动力转移已经持续了 ３０ 余年， 农业转移劳动力成为我国实体经济的重要

人力资源支撑， 但不可否认的是， 农业转移劳动力人力资本储量较低、 生产效率也偏低， 与目前我国

经济向技术密集型、 集约型发展不相匹配。 其中， 一个很重要的原因是这个群体在向非农产业转移时

职业培训缺失， 阻碍了人力资本的非农转移速度和质量。 人口流动往往伴随着就业产业的转移， 相应

的需要有非农就业知识和技能储备。 为农民工提供职业培训不仅有利于弥补非农生产的人力资本不

足， 也有利于农民工提升就业质量、 实现充分就业、 快速融入城市。 但我国非农转移人口职业培训

少、 培训质量差的现象广泛存在， 不利于实现农业转移人口的充分就业。
相较于学校教育， 农民工的职业培训应是着眼于提升其就业能力的一个多元化终身学习的制度体

系。 而构建农民工职业培训体系， 首先应明确的问题是什么类型的培训是农民工真正需要的。 因此，
分析不同类型职业培训对农民工生产效率的提升作用， 才能把握农民工对职业培训的确切需求， 为我

国构建农民工职业培训体系的方向提供数据支持。
有鉴于此， 本文将描述农民工职业培训现状， 探讨不同培训内容、 不同频率以及不同时长的职业

培训对农民工工资率的影响。 考虑到在评估职业培训效应时， 在横截面数据限制下不可避免会产生内

生性问题， 为提高模型分析的稳健性， 本文采用倾向得分匹配方法进行检验。

二、 文献综述

人力资本的形成是个多元的累积过程， 明瑟 （Ｍｉｎｃｅｒ） 将劳动者所接受的学校教育以及在工作中

工作经验的积累统称为人力资本的投资， 而人力资本投资才是个人收入的增长和收入分配差异的根本

原因［１］。 在其对人力资本理论的进一步研究中， 他借鉴贝克尔的人力资本计算方法， 把人力资本积

累明确划分为正规教育和在职培训两部分［２］， 在其建立的工资决定模型中， 引入了教育边际收益

率［３］， 为不同类型人力资本回报的度量提供参照。
在我国， 关于人力资本回报的研究聚焦在学校正规教育对工资增长的作用上。 对中国农村居民教

育收益率的计算结果基本在 ３％ －５％ 之间［４］。 农村居民的教育回报率要明显低于城镇居民［５］， 而高

等教育回报率要远大于中低等教育［６］。 农民工往往在非农产业就业， 其教育收益率应高于农村居民，
教育回报率的计算结果基本在 ２％ －８％之间。

职业培训作为人力资本积累的另一来源， 国外学者在 ２０ 世纪八九十年代便已展开讨论， 有研究

测算出培训回报率在 ５％左右［７］。 若加以细化， 则发现女性较男性更容易获得工资提升［８ － １０］； 培训时

长与培训效果相关［１１］； 培训内容的技术性越高， 效果越显著［１２ － １３］。 但国外研究的对象多是普通雇

员， 缺乏针对移民群体的研究。 反观国内， 利用实证方法研究职业培训回报的文献较少， 但都认同接

受过职业培训的农民工会获得更高工资， 换言之， 农民工职业培训的缺失将导致其收入降低、 就业发

展受阻［１４ － １６］。 叶静怡， 周晔馨利用 ＯＬＳ 与稳健 ＷＬＳ 两种方法对农民工培训回报率予以计算， 其结果

稳定在 ９％ －１１％之间［１７］。
将农民工的职业培训与学校教育进行比较， 侯风云认为参与职业培训对工资获得的影响大于正规

学校教育， 从而肯定职业培训的重要性［１８］。 赵海则认为学校教育的作用是通过提高劳动者的认知能
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力和学习能力， 使其更愿意且有更多机会接受职业培训； 他指出教育是基础性、 先导性因素， 职业培

训则是决定工资水平的关键因素［１９］。
在农民工职业培训对工资获得的影响上， 大量国内研究将农民工职业培训视为同质， 忽略研

究不同类型的职业培训对农民工工资的影响， 只有极少数学者将职业培训予以细化， 并对培训模

式展开分析。 陈卫等人发现培训过两次及以上的人的工资获得会有显著提升， 而仅培训过一次的

人则无显著影响； 该研究还发现培训天数对流动劳动力的工资获得基本没有影响［２０］ ， 但其所用数

据的调查对象局限于北京市的流动人口。 张世伟、 王广慧采用 ２００６ 年吉林省调查数据， 分析认为

职前培训和在职培训会使农民工月收入分别增加 ２１％ 和 ５％ ， 并得到两类培训均能够有效地促进

农民工工资增长， 而且职前培训的作用效果更加明显的结论［２１］ ， 但文章对此并未予以进一步的分

析和阐释。
目前我国农民工职业培训供需不匹配严重， 许多实证研究也采用不同数据印证了农民工职业培训

的缺失［２２ － ２５］。 但是目前中国 ２􀆰 ６９ 亿农民工中 ７０％ 的人只有初中及以下文化程度， ７０％ 的人没有接

受过正规职业培训①， 农民工技能缺乏的现状显然不能满足进一步提升其就业质量的需求。 构建非农

就业转移人口职业培训体系是实现新型城镇化的重要前提， 只有生产效率高的就业人口才能实现人口

“数量红利” 向 “质量红利” 的转变。 本文力图回答如何向农业转移人口提供职业培训、 提供何种培

训、 职业培训对促进就业和收入将起到何种作用的问题， 为职业培训体系的构建提供思路。
尽管职业培训对工资获得的积极作用不断被印证， 但却缺乏对职业培训异质性的关注。 因此， 本

文将在论证职业培训回报的基础上， 重点对比不同职业培训的工资效应。 另外， 在分析过程中， 进一

步创新分析方法， 采用倾向得分匹配方法以提高模型分析稳健性， 并立足可靠的全国性数据， 以使本

研究结果具有较好的代表性。

三、 概念、 数据与模型

１． 概念界定

本文所指农民工是跨县流动的非农就业人口。 同时， 本文从培训内容、 培训频率以及培训时长三

方面度量职业培训的类型。 其中， 按照职业培训内容的技术性， 将其分为普及型培训、 技术型培训和

技能型培训。 普及型培训是指没有区分行业与职业类型而开展的基础性就业培训， 其主要目的是为了

帮助农民工尽快适应就业环境和知悉权益保护等事宜， 主要包括文化补习以及最基本就业知识的普及

性教育等。 而技术型和技能型培训则是针对具体就业岗位所需知识技能而开展的职业培训。 其中， 技

术型培训主要面对操作人员进行， 是以帮助其掌握操作技能为目的； 技能型培训的层次更高， 不仅涉

及机械化操作， 更强调方法和原理的掌握。 因此， 从培训内容的针对性以及技术性来看， 技能型培训

要高于技术型培训。
２． 数据说明

本文数据来源于第三期中国妇女社会地位调查数据中的农民工样本。 该调查由全国妇联和国家统

计局于 ２０１０ 年 １２ 月按照概率比例规模抽样 （ＰＰＳ） 的方法在全国除港、 澳、 台以外的 ３１ 个省 （自
治区、 直辖市） 抽取了 １９５５ 个基层社区 （村 ／居委会） 组织。 为了弥补抽样调查容易遗漏流动人口

的缺陷， 该调查在北京、 天津、 上海等 １８ 个流动人口比例较高的省 （自治区、 直辖市） 进行了农民

·３８·
① 数据来源： 国家统计局发布的 《２０１２ 年农民工监测调查报告》。
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工补充抽样调查。 本文采用了全国调查和附加流动人口调查中的农民工样本数据。 农民工包括本人曾

经或目前正在户籍所在区县以外的城镇务工经商且外出半年以上的农村户籍人口。 本文重点关注目前

正在流动的农民工 （以下如没有特别说明时， “农民工” 均指正在流动的农民工）， 经过筛选， 最终

得到的样本量为 ２６８３ 个。
３． 模型设定

本文的研究问题是农民工参加职业培训对其工资率的影响， 通过建立工资决定方程， 以探讨农民

工职业培训的工资收益率。
Ｌｎ（Ｙ） ＝ α ＋ βＳ ＋ γＺ ＋ ｕ （１）

　 　 其中， Ｙ 为农民工小时工资； Ｓ 为职业培训； Ｚ 为所纳入的会影响工资水平的其他控制变量向量，
包括性别、 年龄、 教育水平、 工作年限、 工作年限的平方、 婚姻状况、 职业类型、 所在省份等； β 、 γ
为对应的回归系数； μ 为误差。

进一步考虑不同类型的职业培训对农民工工资率的影响， 在式 （１） 基础上进一步区分了不同类

型的职业培训：
Ｌｎ（Ｙ） ＝ α ＋ βｉ

ｊＳｉ
ｊ ＋ γＺ ＋ ｕ （２）

　 　 其中， Ｓｉ
ｊ 表示不同维度 ｊ 下第 ｉ 类职业培训。

文章从培训内容、 培训频率、 最近一次培训时长三个维度来度量职业培训的不同类型。 其中， 培

训内容分为普及型、 技术型以及技能型三类； 培训频率则分为最近三年内接受过的职业培训次数为 １
次、 ２ 次、 ３ 次及以上； 最近一次培训时长则分为一周以内、 一周及以上两大类。

４． 内生性及倾向得分匹配方法

在考察农民工参与职业培训以及参与不同类型的职业培训的工资收益时， 简单估计会存在因遗漏

重要变量而带来估计的内生性偏误［２６ － ２７］。 参与职业培训的倾向在一定程度上受到农民工个人对就业

及回报期望的影响， 那些渴望找到更高收入工作的农民工将更倾向于寻找职业培训机会， 投资于职业

技能培训； 而这种职业发展的偏好同时也会绕过职业培训， 直接影响农民工的工资回报。 个人对职业

发展的偏好往往是无法直接观测的， 我们无法通过调查数据直接控制农民工个人的职业发展偏好， 但

如果在度量职业培训对农民工工资获得的影响时忽视了这种偏好的影响， 就将会错误地估计职业培训

对农民工工资率的作用， 错误的程度就是内生性偏误。 为能控制这种内生性偏误， 在面板数据中， 往

往可以通过差分的方法来消除这种职业发展偏好所带来的估计偏误。 但在横截面数据中， 只能通过寻

找工具变量或者进行倾向得分匹配的方法来控制这种内生性， 本研究正是通过倾向得分匹配的方法来

控制职业培训对农民工工资获得影响的内生性偏误。
倾向得分分析 （Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ Ｓｃｏｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ） 是一种基于观测数据 （Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌ Ｄａｔａ） 分析变量间

因果关系并且能够有效控制样本选择偏差的数据处理方法。 在本文中， 倾向得分可以理解为， 在给定

一系列可能的影响因素的情况下农民工选择职业培训以及某种类型的职业培训的条件概率。
本文想要探究的是职业培训对农民工工资率的影响， 最理想的办法是获得每一名农民工分别在没

有参加职业培训以及参加了职业培训时的工资率， 这两个工资率之间的差值就是职业培训的工资效

应。 然而， 现实中只能观测到每个农民工在没有参加职业培训或参加过职业培训后的其中一个工资

率， 简单地用一名培训者和未培训者之间的工资差异来衡量职业培训的工资效应， 将会带来较大的误

差。 这是因为两类群体在年龄、 受教育程度、 就业经历等诸多因素上都可能存在很大差别， 这些差异

会在不同程度上影响他们参与职业培训的选择。 只有在控制了这些差异后， 样本中存在的选择偏差才
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有望被控制住。 倾向得分分析法将这些因素转化为接受干预 （ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ） 的条件概率①， 依据这个倾

向得分， 该方法在整体样本中为每一个参加职业培训的样本匹配一个与之相似②的未参加职业培训的

样本作为对照， 这就使本文通过测量二者之间的收入差异来估计农民工职业培训的工资效应成为可

能。 通过回归得到每一个农民工参加职业培训的倾向得分， 这样可以将参加培训和未参加培训的农民

工在解释变量上的差异通过一个倾向得分展现出来， 而后将每一名参加培训者和与其倾向得分最接近

的那些没参加培训的农民工进行对比， 就可以最大限度地消除样本中存在的选择偏差。
在选择匹配方法时， 多种方法各有所长， 应根据数据特征予以选择。 其中， 较为常用的有最近邻

匹配 （Ｎｅａｒｅｓｔ Ｎｅｉｇｈｂｏｒ Ｍａｔｃｈｉｎｇ）、 半径匹配 （Ｒａｄｉｕｓ Ｍａｔｃｈｉｎｇ）、 核匹配 （Ｋｅｒｎｅｌ Ｍａｔｃｈｉｎｇ）、 局部线

性回归匹配 （Ｌｏｃａｌ Ｌｉｎｅａｒ Ｍａｔｃｈｉｎｇ） 等， 其核心区别在于权重的计算方法以及匹配样本筛选［２８］。 其

中， 最近邻匹配和半径匹配是依据计算的倾向的分值重新筛选样本， 存在样本删失问题； 而核匹配以

及局部线性回归匹配则是将倾向得分值作为权重， 重新对干预效应进行调整。 范 （Ｆａｎ） 论证了相较

于传统的核匹配方法， 局部线性回归匹配更为有效［２９］， 据此， 本文采取局部线性回归法进行匹配。

四、 数据描述

该调查中， 全体农民工年龄平均为 ３５ 岁， 性别比例较为均衡， 已经结婚的农民工占比达到

７７％ 。 与没有接受过职业培训的农民工相比， 接受过职业培训的农民工年龄更小， 相应的， 已婚者比

例更低。 农民工职业分布则以商业服务业人员和操作人员为主。 就人力资本相关变量来看， 全体农民

工平均受教育年限为 ９􀆰 １７ 年， 平均工作了 ５􀆰 ７３ 年， 其中， 已接受培训者的受教育程度更高， 平均受

教育年限达到 １１ 年， 即平均接受了高中 ／技校教育， 比没有接受培训者要高出 ３ 年多。 可见， 年轻

的、 高学历的农民工参加职业培训的比例要高于那些年纪稍大、 学历更低的农民工。 详见表 １。
表 １　 农民工相关情况描述

项目
全体农民工 已培训的农民工 未培训的农民工

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

性别 （０ ＝ 男） ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５０
年龄 ３４􀆰 ９５ ９􀆰 ４３ ３１􀆰 ６９ ８􀆰 ３４ ３５􀆰 ７９ ９􀆰 ５０
婚姻状况 （１ ＝ 已婚） ０􀆰 ７７ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ４１
职业类型

　 单位负责人 ０􀆰 ０３ ０􀆰 １７ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １３
　 专业技术人员 ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２１ ０􀆰 １０ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ０３ ０􀆰 １７
　 办事人员 ０􀆰 ０４ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９
　 商业、 服务业人员 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５０
　 生产人员 ０􀆰 ０３ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １２ ０􀆰 ０３ ０􀆰 １７
　 操作人员 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ４８
　 无固定工作 ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２８
受教育年限 ９􀆰 １７ ３􀆰 ３３ １０􀆰 ９９ ３􀆰 ２２ ８􀆰 ７１ ３􀆰 １９
工作年限 ５􀆰 ７３ ５􀆰 ６４ ５􀆰 １７ ５􀆰 ３３ ５􀆰 ８８ ５􀆰 ７２
工作年限的平方 ６４􀆰 ６８ ２０９􀆰 ０３ ５５􀆰 ０６ １９２􀆰 ８０ ６７􀆰 ２８ ２１３􀆰 １４

总体来看， 农民工参加

职业培训的状况不容乐观。
农民工中接受过培训的比例

仅为 ２０％ 。 在参加职业培

训的农民工中， 技术型和技

能型培训占据了大部分， 分

别为 ４４％ 和 ５０％ 。 农民工

参与培训的次数较少， 在接

受过培训的农民工中， ４５％
的农民工只培训过一次， 参

加过两次培训者占 ２１％ 。
在接受过职业培训的农民工

中， 最近一次培训为短期培
训 （一周以内） 者比例达到 ３８％ ， 这主要是指工厂企业上岗前培训的情况 （见表 ２）。

学校教育和职业培训是农民工人力资本的两大组成部分， 考虑到农民工受教育程度普遍较低， 一

种理想的状况是职业培训能补充农民工学校教育的不足， 也即学历越低、 职业培训经历应越丰富。 可
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①
②

本文中， 接受干预的条件概率表示一位农民工选择参加职业培训的条件概率。
这里的相似是指二者拥有大致相同的可能性去选择职业培训， 这样做可以最大限度地满足随机假设。
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表 ２　 农民工职业培训状况

项目 比例 标准差

培训 （０ ＝ 未参加） ０􀆰 ２０ ０􀆰 ４０
　 普及型培训 （０ ＝ 其他类型） ０􀆰 ０７ ０􀆰 ２５
　 技术型培训 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ５０
　 技能型培训 ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０
　 培训 １ 次 （０ ＝ 其他次数） ０􀆰 ４５ ０􀆰 ５０
　 培训 ２ 次 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ４１
　 培训 ３ 次及以上 ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４７
　 培训一周以上 （０ ＝ 一周以内） ０􀆰 ６２ ０􀆰 ４９

现实是农民工学历越高， 参加职业培训的比例

也越高， 而那些只接受过初中教育， 甚至没有

完成义务教育的农民工也往往没有任何职业培

训的经历。 数据显示， 在学历最高的一批人中

（拥有大专及以上学历）， 过半数参加过培训。
而低学历者接受培训的比例分别为： 初中学历

者为 １５􀆰 ９４ ％ ， 小学学历者为 １０􀆰 ５５％ ， 未上

图 １　 不同受教育程度的培训参与比例分布图

学者仅为 ３􀆰 ６５％ ， 存在着培训严重不足的情况

（见图 １）。 不仅如此， 低学历者培训层次相对

更低。 拥有小学学历、 初中学历的人所接受

的技术型培训最多， 比 例 分 别 为 ６８􀆰 １８％ 与

５５􀆰 ７２％ ， 同时他们所受的技能型培训最少，
比例为 ３１􀆰 ８２％与 ４１􀆰 ２９％ 。 相反的， 拥有大专

及以上学历的人接受技能型培训的比例最高，
为 ６２􀆰 ０４％ 。

五、 农民工职业培训对工资获得的影响

１． 模型结果与解释

表 ３ 展示的是参加职业培训以及不同类型的职业培训对农民工工资率影响的回归结果。 在控制了

其他解释变量后， 分析发现， 参与培训会使农民工工资获得显著提升 （详见表 ３ 模型 １）。 参加过职

业培训的农民工的工资将提高 ９􀆰 ８％ ， 这初步论证了职业培训对农民工工资获得的正向影响。
而细分培训内容 （详见模型 ２） 来看， 普及型培训并不能对农民工起到提高工资的作用， 而技能

型培训对工资的正向影响最为明显。 与没有接受过职业培训的农民工相比， 参加技术型培训可使工资

提高 ７􀆰 ５％ ， 而技能型培训可显著提高工资 １３􀆰 ４％ 。 这充分说明加强农民工技能型人才培训， 不仅注

重操作程序指导， 而且加强操作原理培训， 能更有效地提升农民工工作效率， 增加就业收入。
从职业培训的频率上来看， 参与培训次数越多， 对工资的提升作用就越大 （详见模型 ３）。 与没

参加过职业培训的农民工相比， 培训过 １ 次的农民工工资率将提高 ７􀆰 ４％ ， 培训过 ２ 次者提高

１０􀆰 ８％ ， 而培训过 ３ 次及以上者将高出 １３􀆰 ５％ 。 提高农民工的人力资本积累也应该是个持续的过程，
农民工职业素养和技能的问题不是进城后一次性培训就可以解决的。 随着技术经济和产业转型升级，
构建农民工终身职业教育与培训体系， 才能有效改善农民工的就业质量。

分析同时发现， 单次职业培训的时间越长， 将会对工资增长带来实质性的影响 （模型 ４）。 如果

单次培训时间不满一周， 事实上不会显著提高农民工工资， 而如果单次职业培训时长超过一周， 则将

显著提升农民工工资 （１４􀆰 ４％ ）。 职业培训持续时间短， 往往说明职业培训内容不丰富， 培训质量不

高， 容易流于形式。 延长职业培训时间， 能更全面深刻地阐释就业知识、 传授就业技能， 也利于受训

者更深入地理解培训内容。
除此之外， 受教育水平对农民工工资获得有显著正向影响， 教育的工资收益率在 ３􀆰 ３％ － ３􀆰 ４％

之间， 与现有研究中 ２％ －８％的估计区间相符［４］。 相比而言， 参加职业培训可提高工资率约 ９􀆰 ７７％ ，
其收益率远大于多接受一年学校教育， 这再次印证农民工职业培训的重要作用。
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表 ３　 农民工职业培训对工资获得的多元回归分析

项目 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
性别 （０ ＝ 男） － ０􀆰 ２９４∗∗∗ － ０􀆰 ２９７∗∗∗ － ０􀆰 ２９４∗∗∗ － ０􀆰 ２９４∗∗∗

年龄 － ０􀆰 ００６２３∗∗∗ － ０􀆰 ００６１２∗∗∗ － ０􀆰 ００６３２∗∗∗ － ０􀆰 ００６２１∗∗∗

婚姻状况 （０ ＝ 不在婚） ０􀆰 ０７８∗∗ ０􀆰 ０８０∗∗ ０􀆰 ０７７∗∗ ０􀆰 ０８４∗∗

受教育年限 ０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０３４∗∗∗

工作年限 ０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗

工作年限的平方 － ０􀆰 ０００４０∗∗∗ － ０􀆰 ０００４４∗∗∗ － ０􀆰 ０００４０∗∗∗ － ０􀆰 ０００４０∗∗∗

培训参与 （０ ＝ 未参与） ０􀆰 ０９８∗∗∗ － － －
培训内容 （０ ＝ 未参与）
　 普及型 － ０􀆰 ０９０ － －
　 技术型 － ０􀆰 ０７５∗ － －
　 技能型 － ０􀆰 １３４∗∗∗ － －
培训次数 （０ ＝ 未参与）
　 １ 次 － － ０􀆰 ０７４∗ －
　 ２ 次 － － ０􀆰 １０８∗ －
　 ３ 次及以上 － － ０􀆰 １３５∗∗∗ －
培训时长 （０ ＝ 未参与）
　 一周以内 － － － ０􀆰 ０４０
　 一周及以上 － － － ０􀆰 １４４∗∗∗

职业类型 （０ ＝ 无工作）
　 单位负责人 １􀆰 １１９∗∗∗ １􀆰 １１５∗∗∗ １􀆰 １２１∗∗∗ １􀆰 １２７∗∗∗

　 专业技术人员 ０􀆰 ５６２∗∗∗ ０􀆰 ５７３∗∗∗ ０􀆰 ５６０∗∗∗ ０􀆰 ５５９∗∗∗

　 办事人员 ０􀆰 １８２∗ ０􀆰 １７６∗ ０􀆰 １８０∗ ０􀆰 １８０∗

　 商业、 服务业人员 ０􀆰 ３２７∗∗∗ ０􀆰 ３２６∗∗∗ ０􀆰 ３２５∗∗∗ ０􀆰 ３２９∗∗∗

　 生产人员 ０􀆰 １３１ ０􀆰 １３２ ０􀆰 １２９ ０􀆰 １３６
　 操作人员 ０􀆰 ３３４∗∗∗ ０􀆰 ３３２∗∗∗ ０􀆰 ３３４∗∗∗ ０􀆰 ３３７∗∗∗

省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
常数项 ９􀆰 ２７６∗∗∗ ９􀆰 ２７９∗∗∗ ９􀆰 ２８７∗∗∗ ９􀆰 ２６３∗∗∗

样本量 ２４０９ ２３８９ ２４０２ ２３９６
Ｒ⁃ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２６１ ０􀆰 ２６３
　 　 注：∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１， ∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗ｐ ＜ ０􀆰 １。

　 　 ２． 倾向得分匹配估计

如前所述， 在对农民工职业培训与工资获得进行研究时， 由于遗漏变量问题的存在会使模型估计

产生偏误。 为进一步论证参与职业培训对农民工工资获得的影响， 并比较不同类型职业培训的工资效

应， 文章将以从未参加过职业培训的农民工为基准组， 对是否参加职业培训， 参加不同内容的培训

（普及型、 技术型、 技能型培训） 分别进行四次倾向得分匹配。
通过将参加职业培训与未参加过培训的农民工进行匹配， 可得到控制内生性后的培训工资效应。

在分析倾向得分匹配估计结果之前， 应先对匹配质量进行评估。 若将收入决定方程中所用到的控制变

量全部纳入倾向得分估计， 并比较匹配前及匹配后的倾向得分密度分布图， 可发现其拟合程度较好。
表 ４ 展示的是匹配前后主要变量的误差消减情况， 其反映出所有控制变量的处理组、 控制组间的

标准偏误都有大幅度消减。 同时 ｔ 检验的结果也证实处理组与控制组的样本均值更加接近， 这也意味

着处理组与控制组的个性特征得到了有效控制， 它们的差异得到了消除。 图 ２ 左上部分展示了匹配前

后的倾向得分密度， 同样证明该匹配较为可靠。
为了进一步关注不同职业培训内容对农民工工资获得的影响， 以精确评估培训模式， 文章同样采

取局部线性回归匹配方法将参加普及型、 技术型、 技能型培训的农民工与未参加培训的农民工分别进

行匹配。 分析结果发现， 技术型培训、 技能型培训的匹配质量较高， 都可利用图 ２ 左下和右下部分所

·７８·
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表 ４　 变量误差消减状况

变量 样本
均值

处理组 控制组
标准偏误

（％ ）
误差消减

（％ ）
ｔ⁃ｔｅｓｔ

ｔ ｐ ＞ ｔ
受教育年限 匹配前 １１􀆰 ０３１ ８􀆰 ９３５ ６７􀆰 ４

匹配后 １１􀆰 ０３１ １１􀆰 ０２１ ０􀆰 ３
工作年限 匹配前 ５􀆰 ２２６ ６􀆰 ００４ － １４􀆰 ０

匹配后 ５􀆰 ２２６ ５􀆰 １６９ １􀆰 ０
工作年限２ 匹配前 ５６􀆰 ０７０ ６８􀆰 ６８７ － ６􀆰 １

匹配后 ５６􀆰 ０７０ ４６􀆰 ７２１ ４􀆰 ６
性别 匹配前 ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ４５５ ３􀆰 ８

匹配后 ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ５３２ － １１􀆰 ７
年龄 匹配前 ３１􀆰 ６６１ ３５􀆰 ６８０ － ４５􀆰 ３

匹配后 ３１􀆰 ６６１ ３１􀆰 ５６３ １􀆰 １
婚姻状况 匹配前 ０􀆰 ６６３ ０􀆰 ７７８ － ２５􀆰 ８

匹配后 ０􀆰 ６６３ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ９
职业类型

　 单位负责人 匹配前 ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０２１ ２３􀆰 ８
匹配后 ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ９

　 专业技术人员 匹配前 ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０３４ ２９􀆰 ０
匹配后 ０􀆰 １０７ ０􀆰 １１９ － ４􀆰 ６

　 办事人员 匹配前 ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０４２ １０􀆰 ９
匹配后 ０􀆰 ０６６ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ９

　 商业、 服务业 匹配前 ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ４８２ － ４􀆰 ７
匹配后 ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ４６８ － ２􀆰 ０

　 生产人员 匹配前 ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０１４ － １３􀆰 ９
匹配后 ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００６ － ４􀆰 ３

　 操作人员 匹配前 ０􀆰 ２８７ ０􀆰 ３８４ － ２０􀆰 ８
匹配后 ０􀆰 ２８７ ０􀆰 ２６５ ４􀆰 ６

９９􀆰 ５

９２􀆰 ８

２５􀆰 ９

２１０􀆰 ３

９７􀆰 ６

９６􀆰 ６

９６􀆰 ０

８４􀆰 １

９２􀆰 １

５８􀆰 ５

６８􀆰 ８

７８􀆰 １

１３􀆰 ７９ ０􀆰 ０００
０􀆰 ０５ ０􀆰 ９６１

－ ２􀆰 ７７ ０􀆰 ００６
０􀆰 １８ ０􀆰 ８５６

－ １􀆰 ２０ ０􀆰 ２３０
０􀆰 ９７ ０􀆰 ３３４
０􀆰 ７６ ０􀆰 ４４８

－ １􀆰 ８７ ０􀆰 ０６１
－ ８􀆰 ７５ ０􀆰 ０００
０􀆰 １９ ０􀆰 ８５１

－ ５􀆰 ３８ ０􀆰 ０００
０􀆰 １３ ０􀆰 ８９５

５􀆰 ７１ ０􀆰 ０００
０􀆰 １２ ０􀆰 ９０２
６􀆰 ８７ ０􀆰 ０００

－ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ５５５
２􀆰 ３３ ０􀆰 ０２０
０􀆰 １３ ０􀆰 ９００

－ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ３４６
－ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ７５５
－ ２􀆰 ３３ ０􀆰 ０２０
－ １􀆰 ００ ０􀆰 ３１７
－ ４􀆰 ０９ ０􀆰 ０００
０􀆰 ７７ ０􀆰 ４４３

图 ２　 是否参加职业培训匹配前后倾向得分密度分布图

·８８·
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展示的倾向得分密度分布图予以佐证； 而普及型培训的匹配质量一般 （图 ２ 右上部分）， 其原因在于

参与普及型培训的样本规模过小， 匹配可用的数据严重不足， 从而降低了匹配效果。
表 ５　 职业培训各方面对农民工工资获得的效应 （ＡＴＴ）
项目 样本 效应 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 标准误 ｔ 值

参加职业培训

参加普及型培训

参加技术型培训

参加技能型培训

匹配前 ０􀆰 ２４１７ ０􀆰 ０３３ ７􀆰 ２５∗∗∗

匹配后 ０􀆰 １０７３ ０􀆰 ０３７ ２􀆰 ９３∗∗∗

匹配前 ０􀆰 ２９４９ ０􀆰 １０８ ２􀆰 ７２∗∗∗

匹配后 ０􀆰 ０１５７ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ０８
匹配前 ０􀆰 １８４２ ０􀆰 ０５０ ３􀆰 ７２∗∗∗

匹配后 ０􀆰 ０８３７ ０􀆰 ０４５ １􀆰 ６５∗

匹配前 ０􀆰 ２８５７ ０􀆰 ０４４ ６􀆰 ４５∗∗∗

匹配后 ０􀆰 １３３８ ０􀆰 ０５３ ３􀆰 ００∗∗∗

　 　 注： １． 工资为对数形式； ２． 考虑到单次匹配标准误有偏， 进行了 １００ 次自
抽样 （Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ） 以调整标准误； ３． ∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５， ∗ｐ ＜ ０􀆰 １。

利用局部线性匹配的方法可得到

农民工参加职业培训， 以及参加不同

类型的职业培训对工资的效应 （详
见表 ５）。 总体上来看， 参加培训对

工资的提升效应为 １０􀆰 ７３％ ， 即说明

参加培训对农民工工资获得有显著的

正向影响。 就培训内容来看， 倾向得

分匹配估计的结果与多元回归模型结

果完全一致。 普及型培训对工资获得

的作用不显著， 提高的幅度最低。 技术型培训的效应为 ８􀆰 ３７％ ， 小于技能型培训的工资效应

（１３􀆰 ３８％ ）。 可见， 技术型培训或技能型培训都对农民工工资获得产生显著积极作用， 但相比之下，
技能型职业培训的作用最大， 应予以特别关注。

六、 结论及讨论

职业培训是农民工人力资本的重要组成部分， 也是农民工工资提升的有效途径。 本文的实证分析

也发现， 农民工参加职业培训， 能提升工资 １０ 个百分点； 而参加技能型职业培训， 农民工工资将显

著提升 １３􀆰 ４ 个百分点； 参加 ３ 次及以上培训， 工资将上升约 １３􀆰 ５ 个百分点； 参加的职业培训时间超

过 １ 周， 其小时工资将上升 １４ 个百分点。 即使控制了内生性偏误， 农民工参加职业培训对工资的显

著影响作用依然存在。
我国的劳动年龄人口无论是规模还是比例都已经开始下降， 提高劳动力生产效率成为经济增长、

社会发展的重中之重。 农业转移人口 （农民工） 仍将是我国经济发展的重要人力资源基础， 向农民

工提供有效的职业培训， 将对促进实体经济持续发展起到重要作用。 在人口红利消减、 产业升级的过

程中， 构建提高农业转移劳动力就业能力的职业培训体系至关重要。
而在致力于普及农民工职业培训的同时， 需要从农民工的实际需求和实体产业技能要求的角

度来考虑适宜的职业培训类型和方式。 本文的实证结论表明， 构建职业培训体系时应对异质性予

以考虑， 如果仅为农民工提供基础、 普及性的职业培训， 或仅提供单次、 短时培训， 对其工资增

长几乎起不到显著作用。 这也说明， 随着技术更新加快和技能要求的提高， 农民工职业培训内容

应以专业化实际操作和技术原理并重， 而且一个行之有效的农民工职业培训应是一个终身持续的

教育体系。
也正是考虑到职业培训对农民工乃至整个经济发展的重要作用， 国家新型城镇化规划专门制定了

农民工职业技能培训计划， 将在今后一个时期内着力推动政府投入资金补贴职业技能培训， 并强化企

业开展农民工岗位技能培训的责任， 以实现 “每年培训 １０００ 万人次， 以基本消除新成长劳动力无技

能从业现象” 的目标。 而本文的研究则表明， 在加大投入的同时， 开展对职业培训效果的科学评估

尤为重要， 通过正确评估培训效果， 可以甄别不同类型职业培训的作用， 不断改进培训供给模式、 更

新培训内容、 提升培训质量。

·９８·
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