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云南省计划生育投入产出初探

谷天柱

　　摘要　利用柯布—道格拉斯生产函数 ,研究云南省计划生育的投入产出 , 定量分析全省计划

生育用人过多 、产出效益不高的问题。

　　作者　谷天柱 , 1946年生 , 大学 ,云南省计划生育委员会计统处处长。(云南昆明　650021)

　　人们为获得利益 ,需要消耗人力和物力 , 便把人力物力的消耗记为投入 , 而获得的利益记为产出。物力的

消耗可以用货币表示 ,产出有物质的和非物质的形式。计划生育有人力物力的消耗 , 也就有产出。在控制人

口增长的要求下 ,投入了人力物力 , 减少了人口的增长 , 就有了社会和经济的效益 ,这是广义的产出;投入的人

力物力反映到计划生育的主要指标上 ,是狭义的产出。本文揭示全省及各地人力物力的投入对计划生育率 、

综合节育率的影响 ,分析认识全省计划生育的投入产出现状 ,希望从中有所领悟。

一 、引进生产函数

生产函数是生产要素的投入与产出之间的一种关系函数 , 首先由美国经济学家 C.W.Cobb 与 P.H.Dou-

glas 提出和研究。引进生产函数用来研究计划生育投入与狭义产出关系。

设计划生育投入的经费为 K ,投入的劳动力为 L , 则产出量 Q(计划生育率或综合节育率等)可以表示为:

Q1=AK
αLβ (1)

其中 A>0 ,α称为资金弹性系数 , 表示在其他条件不变的情况下 , 资金增加 1%, 产出 Q 将增加α%;β 称

为劳动力弹性系数 ,表示在其他条件不变的情况下 ,劳动力增加 1%,产出 Q将增加 β%。

当 K 和 L 同时扩大 M 倍时的产出为 Q1 ,则

Q1 =A(MK)
α(ML)β=AKαLβMα+β

=Mα+βQ

由上式α+β 有三种情况:

1.α+β=1 时 , Q1=M Q , 此时产出 Q1 也相应地扩大了 M 倍 ,称为回报不变。

2.α+β>1 时 ,M
α+β
>M , 则 Q 1>MQ , 称为回报递增。表示按现在的状况下 , 增加人力物力的投入 , 产出

必然增加 ,是有利的。

3.α+β<1 时 , Q1<M Q , 称为回报递减。表示按现在的状况 ,通过增加人力物力的投入 ,使产出增加是得

不偿失的。

二 、建立全省计划生育生产函数模型

对(1)式两边取对数得:

lgQ=lgA+αlgK+β lgL (2)

　　令 lgQ=y , lgA=a , lgK=x1 , lgL=x 2 , 则(2)式变为:

y=a+αx1+βx2 (3)
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　　(3)式为二元线性方程(函数), 利用最小二乘法和下表数据可求得方程(3)的参数 a ,α和 β(计算方法见附

表), 再对(3)式取指数 , 即可建立生产函数模型。

表 1　1997 年全省计划生育数据

人均经费

K(元/人)
万人口计生人员

L(人/万人)

计划生育率

Q 1(%)

综合节育率

Q 2(%)

全　省 6.48 6.42 84.30 80.95

昆　明 6.98 5.98 93.23 83.28

东　川 4.72 8.23 70.49 81.54

昭　通 4.77 5.32 70.03 81.35

曲　靖 6.25 5.17 88.20 83.40

楚　雄 8.25 7.92 91.73 84.76

玉　溪 9.97 7.07 90.91 85.08

红　河 6.84 5.14 83.89 79.02

文　山 4.95 6.39 81.80 77.18

思　茅 5.32 8.81 85.10 75.55

版　纳 6.06 6.50 77.85 80.50

大　理 8.51 6.72 94.36 85.07

保　山 3.44 5.58 84.20 83.94

德　宏 5.81 7.22 79.0 79.04

丽　江 7.09 8.01 82.50 76.91

怒　江 8.26 11.50 76.97 75.02

迪　庆 9.67 9.50 80.50 75.0

临　沧 5.45 7.79 71.70 77.78

　　经计算 a=1.902439　A=79.880174　α=0.210475　β=-0.184944得:

y 1=1.902439+0.210475x1-0.184944x2 (2)

计划生育率投入产出模型为: Q1=79.880174K
0.210475　L-0.184944 (3)

　　对(2)式作统计检验 , 计算:

 R1=62.11%, 查表得:显著水平α=0.05 自由度 n-m=18-3 , Rα(15)=57.40%, R1>Rα, 回归方程(2)

通过复相关检验 ,复线性相关显著。

计算:

t1=2.035097 , t2=2.906013

查表得:显著水平α=0.05 , 自由度 n-m=18-3 , tα(ls)=1.753

t1>tα, t2>tα,回归方程(2)通过偏相关系数检验 , x1 和 x2 分别对 y1 的线性相关显著。 由于(2)式通过统

计检验 ,得其等价变型式(3)可以作为计划生育率的分析评价模型。

用同样的方法计算出综合节育率投入产出模型(4),且通过统计检验。

Q 2=96.446173　K
0.040175　L-0.132840 (4)

由(3)式和(4)及表 1数据 ,计算出计划生育率和综合节省率的测算数值  Q 1 和 Q 2如表 2所列。

　　三 、对我省计划生育投入与产出的分析

1.1994年以来 ,全省增加了相当多的村级宣传员和县乡计划生育工作人员。到 1997 年末 ,全省村级计

划生育宣传员达到 1.48 万人 , 平均每个村 1.1 人 , 1998 年初原在乡级工作的 2500 多名计划生育临时工 、合

同工通过考试转为公务员。人员的增加使经费不足的矛盾更为突出。因此 , 人员(劳动力)的变动对计划生育

率(或综合节育率)的影响远不如经费的变动对计划生育率的影响大。劳动力弹性系数小于资金弹性系数正

反映了我省目前的这一特点。由此 ,所求得的α和 β 的估计值是可信的。
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表 2　计划生育率 、综合节育率测算值

计划生育率(%) 综合节育率(%)

测算值 Q 1 实际值-测算值 测算值 Q 2 实际值-测算值

全　省 83.94 0.36 81.22 -0.27
昆　明 86.38 6.85 82.22 1.06

东　川 74.99 -4.50 77.58 3.96
昭　通 81.48 -11.45 82.26 -0.91

曲　靖 86.70 1.5 83.46 -0.06
楚　雄 84.93 6.8 79.74 5.02

玉　溪 90.28 0.63 81.58 3.50

红　河 88.47 -4.58 83.84 -4.82
文　山 79.37 2.43 80.39 -3.21

思　茅 75.94 9.16 77.25 -1.7
版　纳 82.56 -4.71 80.86 -0.66

大　理 88.13 6.23 81.61 3.46
保　山 75.39 8.81 80.66 3.28

德　宏 80.25 -1.25 79.60 -0.56

丽　江 82.10 0.40 79.14 -2.23
怒　江 79.30 -2.33 75.89 -0.87

迪　庆 84.92 -4.42 78.34 -3.34
临　沧 78.09 -6.39 78.61 -0.83

　　2.由(2)式得 ,α+β=0.025531<1 ,属回报递减。在目前全省各级计划生育人员基本配齐的条件下 ,β =

-0.184994<0 ,说明再增加人员 , 将产生负面影响 , 在其他条件不变的情况下 , 人员增加 1%, 计划生育率不

仅不会提高 ,反而要下降 0.18%。分析出现这一状况的原因是人员素质较低的问题。 近四年来 , 全省主要增

加了乡村两级人员 ,这些人员工作热情较高 , 但多数是边做边学的“半路出家”人员 , 不熟悉计划生育业务。加

之相当多的乡村计划生育设施简陋 ,缺乏必要的工作条件和手段。因此 , 增加了人员并不能马上使计划生育

的管理和服务水平提高 ,计划生育率也不能马上提高。就全省而言 ,要改变这种状况 , 一要稳定现有的计划生

育队伍 ,一般不拟再增加人员。由于将进行行政事业单位的机构改革 , 计划生育系统已不可能新增人员。这

对发挥现有人员的积极性 ,提高管理和服务水平是很好的事情。对计划内的自然减员 ,要么不进人 , 要么进素

质较高的人 ,千万不能再进素质较低的人员;二要通过培训提高现有人员素质 , 特别是要使乡村两级人员都熟

悉计划生育业务 ,达到应知应会的基本要求。这是提高全省计划生育管理和服务水平的关键;三要改善工作

条件 ,配齐必要的设备 、宣传器材等 ,使所有乡村都有条件开展管理工作;使一部分乡村能开发计划生育产业 ,

拓宽以生殖健康为中心的服务领域。

由(2)式得 ,α=0.210475>0 ,说明经费投入增加对提高计划生育的管理和服务水平有正面的影响。 在其

他条件不变的情况下 ,经费投入增加 1%, 计划生育率可提高 0.21%。这是因为经费投入的增加 ,可以改善工

作条件 ,提高人员素质和待遇 , 发挥人员的聪明才智 ,这些都将反映到计划生育率的提高上。在现有人员不变

的情况下 ,全省计划生育率若要提高 1 个百分点 , 经费投入必须增加近 5%,这里假定了物价水平不上涨。若

是考虑到物价因素 ,则经费投入相应增加的比例为:5%×(1+物价指数)。

1997 年全省计划生育经费支出达到 2.65 亿元 , 人均计划生育经费为 6.48 元 , 比上年增加 1.81 元。由

于人均经费已达到一个较高水平 ,要继续增加 , 困难较大。但各级都应努力做工作 , 稳步增加经费投入 ,对提

高全省计划生育工作整体水平是至关重要的 , 但合理分配和使用现有经费同样是至关重要的。

　　由上表数据看出 , 全省计划生育的避孕节育手术 、药具及干部培训经费所占比例较小 , 三项合计为

18.58%,低于专干经费和其他经费 ,分别占 24.68%和 22.05%的水平。这一支出构成再次反映出用人过多

和行政经费支出较大的事实。如果能通过控制增人 ,加强管理 ,使经费支出构成主要由养人变为办事 , 那么手

术 、药具和干部培训经费占总经费支出的比例将有较大的提高 ,经费投入也将发挥更好的效益。

(下转第 28页)
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证计点制的有效实现。社区成员共同参与共同建设

的各种方法 ,仍处于摸索阶段 , 各个基层社区一定可

以根据自身的实际情况形成自己特色的模式 , 并逐

步推广开来。

3.社区成员社区意识薄弱 ,及对计划生育的看

法存在一定误解 , 直接造成社区成员对社区事务和

社区建设较低的参与和投入 , 造成对计划生育工作

的漠不关心。

与农村社区不同 , 城市地区居民的异质性比较

强 ,邻里关系比较冷淡 , 社区归属感和社区意识比较

薄弱。现代文明在给个体带来自由和解放的同时 ,

也瓦解了传统社会中蕴含的群众互助 、公共参与 、集

体认同 、友善互助等社区精神 , 在社会生活层面上导

向个人日常生活的孤立倾向。这在发达国家也是一

个比较普遍的现象。被称为“城市冷漠症” 。在我国

城市中这种情况也不例外。并且 , 我国建国以来形

成的单位制社会体制进一步弱化社区对居民的凝聚

力。单位包揽了过多的社会事务 ,个人的生老病死 ,

家庭福利 ,甚至幼托 , 子女入学 ,子女就业 , 都可以通

过单位得到解决。因此社区逐步成为个人生活的

“空壳” 。同时 , 社区有较强的行政性 , 成为上级政府

和下延机构 ,对上不对下 , 失去了居民自治单位的意

义 ,加重了社区内部居民隔阂 , 社区意识淡化。

社区成员对计划生育的观点也存在相当的误

解 ,相当多的居民已经自愿不生二胎 , 于是认为在城

市计划生育工作已经不重要了 , 没有必要再深入开

展下去 ,认为城市中的计划生育是过时的事业。这

种陈旧的计划生育观 , 是进一步深化城市计划生育

工作最大的障碍。

观念意识决定人们的行为方式和行为取向 , 计

划生育观念的陈旧 ,社区意识的薄弱 , 是开展城市社

区服务和计划生育结合的“三结合”的基本障碍 , 有

必要从“观念先行”着手 ,采取切实手段 , 培育社区意

识 ,加强社区参与 , 培育“大计划生育观” 。

总之 ,将社区服务和计划生育工作结合起来 , 是

城市地区推广“三结合”经验的良好尝试 , 是进一步

深化城市计划生育工作的有效手段和发展方向。它

同城市加强社区建设 ,建设“二级政府 ,三级管理”的

城市管理体制改革是一致的 ,它同“以人为中心的发

展”思路和提高居民生活质量的具体发展目标是一

致的。它的推行和逐步完善 ,需要政府的指导和支

持 ,更需要社区各界 、各成员 、各单位的共同理解 、支

持和参与 ,并逐步摸索出一套可持续的运作机制和

组织机构来。这种新思路 ,无论对社区服务 ,还是对

旧有的计划生育工作 ,都是一个发展和创新。

(作者工作单位:复旦大学人口所上海　200433)
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表 3　1997 年全省计划生育经费支出构成

手术经费 药具经费 专干经费 独子经费 服务站经费 干部培训费 其它经费

经费(亿元) 0.405 0.081 0.655 0.028 0.893 0.008 0.585

% 15.24 3.04 24.68 1.04 33.64 0.30 22.05

　　3.当按模型(3)算得的测算值  Q 1 大于实际值 Q 1时 , 则产出效益低下 , 反之 ,则产出效益较好。由表 2 数

据得:全省计划生育率的实际值略高于测算值 ,说明全省产出效益还算过得去。但昭通 、临沧 、版纳 、红河 、东

川 、迪庆等 6 个地州市实际值低于测算值较多 , 反映出这些地州市的产出效益是比较低的 , 人力物力的投入远

未达到期望(测算值)的产出效益。加强管理 ,提高素质尽快达到产出期望值是这 6 个地州市应认真解决的问

题。

由综合节育率投入产出模型(4)和表 2 数据 , 可以得出与上述分析大致相同的结论。由投入产出模型(4)

得到 ,α+β<0 , 属回报递减。因此 ,全省及各地州市综合节育率的产出效益普遍较低 , 原因仍在用人过多上。

避孕节育措施是实行计划生育的技术保证 ,若让已婚育龄群众都能及时落实有效的避孕节育措施 , 综合节育

率达到期望值 87%左右 ,则计划生育的整体工作将积极主动。但落实避孕节育应注重避孕效果和产出效益 ,

这就存在避孕节育措施优选的问题。根据各地实际情况 , 多做避孕效果好 ,经费支出不多 , 群众又欢迎的避孕

节育手术 ,将是全省落实避孕节省措施的努力方向。

由以上定量和定性的分析看出 ,如能增加投入 ,稳定队伍 , 提高素质 ,讲究效益 , 必将促使全省计划生育工

作继续前进 ,促使全省及各地更有效地控制人口增长。
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