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养老方式社会化辨析

罗　淳

　　种种迹象显示 ,为亿万中国老百姓固守

了数千年的“养儿防老”观念 ,正伴随着传统

“家庭养老”模式社会经济根基的松动而趋于

淡化。究其缘由 ,至少可归结为这样两个方

面:一是历经二十余年的改革开放和计划生

育实践 ,国人的平均寿命不断提高 ,老年人口

群日愈壮大 , “人生七十古来稀”之说已经过

时。与此同时 ,生育率的持续下降又形成了

整整一代独生子女 ,这使得当代中国家庭的

代际结构越来越显现出所谓“四 、二 、一”的典

型代际结构特征 ,其结果迫使以居家养老与

子女赡养相结合为特点的传统家庭养老方式

变得越来越可望而不可及;二是面对市场经

济大潮的强烈冲击 ,在城市 ,生存环境的快节

奏与强竞争迫使人们力求尽可能地减少乃至

摆脱家务 ,以便有更多的时间和精力轻装上

阵 、全力以赴地迎接生存挑战 。在农村 ,一浪

高似一浪的“民工潮”有力地涤荡着“父母在 、

不远游”之古训 ,促使愈来愈多的农村青壮年

背井离乡 ,外出打工挣钱或是谋求新的生存

天地 ,而他们年迈的双亲只能独守家园 ,如此

遍及城乡各地的时代变化使得广大成年子女

们虽有其孝心 ,却难尽其孝道 。

正是基于上述两方面的原因 ,养老方式

从家庭转向社会 ,或者说养老方式的社会化

就具有了客观必然性 。近年来一些具有社会

养老性质的“托老所” 、“老年公寓”等非家庭

养老机构已在全国各地陆续出现 ,这预示着 ,

在跨世纪的人口老龄化大趋势中 ,一种新兴

的行业正悄然走近我们的生活 ,而社会化养

老对于厂商来说 ,又将会是一项颇具开发价

值和市场潜力的“产业”。

然而 ,我们也注意到 ,社会化养老虽说

“商机”已显 ,然则举步维艰 ,即便是已经开业

营运的许多托老所 、老年公寓等类社会养老

机构也是步履蹒跚 ,似乎很遭国人的蔑视与

白眼 。其实 ,这很大程度上缘自国人对社会

化养老的偏见与误识 。据我们调查了解 ,绝

大部分国人都把新兴的托老所 、老年公寓这

类社会化养老机构与传统的福利院 、敬老院

这类“非家庭”养老场所混为一谈 ,进而习惯

性地认为 ,大凡入住这类机构或场所的老年

人都是些无儿无女 ,晚境较为凄惨的孤寡老

人 ,因而选择社会养老只怕给人以被遗弃感 ,

实属无奈之举 。

其实 ,诸如福利院 、敬老院等类非家庭养

老机构 ,虽然也是一种社会养老 ,但它顶多只

能算是传统意义上的社会养老 ,与现代市场

经济条件下生成的社会养老有着本质的区

别。众所周知 ,福利院和敬老院这类非家庭

养老机构全都是由当地政府包办的 ,并由政

府或集体福利拨款创建 ,以收容孤寡老人和

五保老人为主的养老场所 ,因而它们具有明

显的福利性和封闭性 ,属于社会公益事业 。

与此相反 ,新近出现的托老所 、老年公寓 ,虽

然也属“非家庭”养老机构 ,但它们是由独立

的企业法人或社团法人筹资创办的 ,面向全

体老年人 ,收取入住费用的新型社会养老机
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构 ,因而具有盈利性和开放性的特点 ,它们是

作为一种“产业”而不是公益事业出现的 。正

是在这个意义上 ,我们说 ,养老方式社会化进

程并不只表现为形式上的家庭养老转向社会

养老 ,更实质地还在于社会养老从政府行为

转向市场行为。

诚然 ,我们也承认 ,现有的托老所 、老年

公寓有相当一部分与上述现代意义上的社会

化养老在要求上格格不入 ,这其中存有先天

不足的缺憾 ,如长沙市现有的 15家老年公

寓 ,有 14 家是由原来的福利院 、敬老院“改

装”过来的[ 1] ,免不了带有旧形象的印迹 ,运

营中也难摆脱俗套 ,实则“换汤不换药” ,因而

很难面向市场 ,吸引入住者 。另外 , 我们认

为 ,要使托老所 、老年公寓这类社会养老机构

真正适应市场经济 ,发展成为一个受人青睐

的行业和引人投资的产业 ,那么 ,它必须树立

一种全新的行业形象 ,走专业化 、规范化的运

营之路 ,并不断充实自身 ,完善服务 ,顺应市

场。这样才会促使养老方式社会化从潜在的

可能性向现实的可及性转化。为此 ,笔者不

揣浅见 ,谨提出如下见解与大家共商:

1.关于行业名称:名称是行业的门面 ,

一个好的名称本身就体现了好的形象 ,且往

往能为行业赢得市场。依笔者之见 ,前述的

“托老所”和“老年公寓”等虽在性质上与“福

利院”和“敬老院”全然不同 ,但听起来总感觉

有着类似的声誉 ,这恐怕也是这类社会养老

机构在感觉上一开始就难以被人接受的一个

原因。鉴此 ,笔者特别推荐“颐养”这一既雅

致脱俗;又明确达意的概念 ,因为“颐养天年”

从来就是每个老年人的内心企望 ,也是子女

们对父辈的衷心祝愿 。因此 ,以“颐养”来为

社会养老行业冠名应该说再适宜不过了 。据

此 ,可把作为产业的社会养老行业统称为“颐

养业” ;把为老年人提供劳务的举措称之为

“颐养服务” ;相应地 ,为广大老年人提供社会

化养老服务的机构就可统一命名为“颐养

园” 。显然 ,颐养园作为社会化养老机构的代

名词 ,比起托老所 、老年公寓等类的称谓在视

听效果上更为亲切 ,易于接受得多 。甚至可

以这样设想 ,颐养园与幼儿园一样应是人生

历程中的两个驿站 ,将来老年人进颐养园就

如同婴幼儿进幼儿园一样 ,可被视之为人生

历程中的一个正常程序。如若此 ,社会养老

将会在观念上首先改变传统养老方式在人们

心目中留下的消极印象。

2.关于从业人员:近年来创办起来的托

老所 、老年公寓这类社会性质的养老机构对

从业人员的要求缺乏行业标准 ,普遍雇佣的

是一些文化素质偏低的合同工或临时工 。或

是出于照顾吸纳一些下岗女工 ,而且认为这

类工作本身就无多少学问或技能可言 ,这就

大谬不然了。其实 ,老年人较之于婴幼儿和

其他年龄段的人来讲 ,无论是生理还是心理

都呈现出较大的个体差异 ,更需要非同一般

的专门关照 ,更渴望体贴入微的特别温情 。

因此 ,照料老年人决不仅仅是个衣食问题 ,更

多的恐怕还是精神或心理问题 。注意到这一

点 ,这就要求从业人员应具备相应的专业知

识和职业技能 ,尤其是要把颐养服务作为一

种面向社会大众的有偿服务 ,仅靠吃苦奉献

精神显然是不够的 。在这方面 ,近年来日本

的做法值得借鉴 ,1989年日本产生了首批由

国家考试后认可的专职助老工作人员———社

会福利士和介护福利士[ 2] 。前者相当于高

层管理 、咨询人员 ,其中大部分具有大学文

凭 ,后者从事具体工作 。这类经专职培训后

取得从业资格的助老人员的诞生 ,标志着颐

养服务由此步入专业化和正规化 。以此为

鉴 ,笔者建议 ,不妨参照日本的做法 ,在一些

具备条件的地区(如上海市)开展类似的专职

培训与正规教育 ,也可分两个层次 ,一是具有

大专以上文凭的专业人员 ,可称“颐养师” ;另

一是经中等职业学校培训的具体工作人员 ,

可称“颐养士” 。只有经过这类专职培训 ,取

得相应资职证书 ,才能进入颐养行业上岗从

业。唯此 ,颐养业才会有兴旺发达的可能 ,成
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为受人欢迎的行业。

3.关于收费问题:社会养老既然是盈利

性质的大众颐养业 ,收费就是理所当然之事 ,

这无可厚非。但关键在于收费的标准及方式

问题 。据笔者所知 ,目前国内城市托老所 、老

年公寓的入住费每月少则 400元 ,多则近千

元 ,一般在 500 ～ 600元左右 ,这与当前城市

居民的经济承受能力有一定差距。且不说医

药护理费用还得额外交纳 ,仅要让老年人每

月交纳 500 ～ 600元的颐养费参加社会养老 ,

就可能会使他们倾其全部的退休工资甚至还

不够 ,在现金支付上就不现实 。但若改换交

费方式 ,可能会吸引更多的入住者。具体讲

就是变事前现金支付为事后财产补偿。因为

一般老年人辛劳一生 ,到了晚年或多或少总

会有些许家产和积蓄 ,要让他们变卖这部分

被视为“不动产”的家产来参加社会养老确实

不易。但如果只是以他们的私宅 ,家产或定

期存款做抵押或担保 ,通过资产评估 、签订合

同和社会公证等必要手续后 ,允许这些老年

人参加社会养老时只交纳成本费(比如说每

月只交 300元),余下费用可等老年人寿终正

寝后再做一次性清算后补偿。这样一来 ,可

使老年人入住时既减轻现实的经济压力 ,同

时又获得保有家产的宽松心理 ,从而会更容

易接受社会养老 。

4.关于社会养老的内容:老年人进颐养

园 ,参加社会养老不仅是为了获得舒适便捷

的生活照料 ,而且还应是为了寻求积极有益

的生活情趣。因此 ,社会养老的内容就不宜

简单地理解为只是生活料理或衣食供奉 ,而

应尽可能地提供各种积极向上 、丰富多彩的

颐养项目 ,使老年人在参与的过程中收到身

心俱健的效果 。在这方面 , “老有所养” ;“老

有所乐” ;“老有所医” ;“老有所为” ;“老有所

学”和“老有所健”等口号的提出很有积极意

义 ,可作为颐养服务具体实施的努力方向和

评价准则。另外 ,社会养老服务内容应在营

造家庭气氛与手足温情上下功夫 ,多给参与

者一些宽松自在 ,心舒气爽的切身感受 ,入住

颐养园者则能真正获得“宾至如归”的身心体

验。唯此 ,社会化养老才自然会备受欢迎。

在此 ,务须补充说明的是 ,选择社会养老

并不意味着一定要与家庭养老完全脱钩 ,相

反 ,由于家庭养老与社会养老两者内涵及其

作用的不可替代性 ,将来的养老方式很可能

不是非此即彼 ,而是彼此互补与兼顾 ,同时呈

现出多元化养老格局。尽管完整的家庭养老

功能会因客观条件的限制而趋于弱化 ,但人

们可以选择在家养老社区辅助 ,也可以寻求

社会养老亲情关照 ,而那种纯粹的社会养老

只会是多元养老方式中的一种选择。因此 ,

切勿把社会养老方式绝对化 ,否则就会从一

个极端跳到另一个极端。只是从社会发展的

观点看 ,社会化养老代表着时代前进的方向 ,

是在市场经济发展的基础上涌现出来的另一

种养老模式。如果说 ,家庭养老是与传统家

庭手工业及小农经济发展阶段相适应的 ,那

么社会养老或说养老方式社会化则是与现代

化大生产 ,尤其是第三产业的发展分不开的 ,

颐养业作为社会养老的规范产业就是在这种

背景之下应运而生的。从西方国家的实践

看 ,尽管直接入住养老院的老年人并不多 ,据

测 ,美国 65岁以上的老年人也只有约 1/4的

人最终会选择养老院[ 3] ,但接受来自社会的

各种养老服务却十分普遍 ,小至端汤送水 、节

假日问候 、卫生清扫 ,大到卧床守护 、临终关

怀 、看家理财 、陪护出游等 ,可谓名目繁多 ,应

有尽有 ,且收费便宜 ,很受老人们欢迎[ 4] 。

总之 ,依笔者之见 ,养老方式社会化并非

仅指家庭养老向社会养老的转变 ,说到底应

是社会养老从政府行为向市场行为的转变 。

有资料显示:在现今中国有老年人家庭户中 ,

有逾 1/4 的纯老年户家庭
[ 5]
, 1997 年有近

2000万老年人没有与子女共同生活[ 6] ,而且

上述状况还在呈扩展之势。因此 ,面对这样

一个大“市场” ,只要努力解决好上述一些问

题 ,可以相信 ,社会养老作为一种与时代发展
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相适应的新兴养老方式 ,就很可能成为伴随

老龄化社会到来之际 ,人们颐养天年的一种

优选方式 。
　　(作者工作单位:云南大学人口研究所　云南昆

明 650091)
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北京外来工:社会学 、经济学视角研究

孙淑清

　　摘要　本文主要利用 1997 年“北京外来工调查研究”课题在北京东城 、崇文 、朝阳 、海淀 4 个

城近郊区做的定点问卷调查(外来工 238 人)和访谈调查(50人)及 1997 年北京市外来人口普查资

料 ,从社会学 、经济学视角研究城市外来工(流动民工)的就业方式和生活交往方式;外来工的内部

分层结构及其经济社会地位;外来工的工作 、休息及福利待遇状况;外来工在城市就业过程中对城

乡经济发展及个人发展的影响。

　　作者　孙淑清 ,女 , 中国社会科学院人口研究所 ,副研究员。(北京　100732)

　　一 、北京外来工的社会网络及交往方式

中国几千年的传统社会非常重视以家庭为纽带

的亲缘和地缘关系 , 并把家庭作为社会网络的基本

单位。这种亲缘地缘关系不论怎样更朝换代 , 历史

怎样发展 , 都会以一种难以改变的“传统习性” 影响

着人们的生活方式和交往方式 , 而且也不会因地域

或职业的变动而改变 , 如流入北京的外来工所形成

的浙江村 、新疆村 、河南村等聚居区 , 在异国他乡

———美国旧金山 、法国巴黎 、英国伦敦形成的“中国

城” , 都表明了这种不可改变的亲缘地缘关系 , 1997

年“北京外来工研究”课题的调查(以下称本课题调

查)结果也证实了这一难以改变的关系。

1.北京外来工进京就业信息来源

在现代社会 ,大众传媒发展迅速 , 信息传递更为

迅速 , 特别是广播 、电视在农村广泛普及 , 过去农民

的生活范围只有方圆几十里 , 所知道的信息也仅仅

是自己周围发生的事 , 而现在通过广播 、电视耳闻目

睹天下事 , 但有关民工流动的信息却了解得很少。

流动民工进城择业的信息主要还是来自城里的亲友

或同乡。北京外来工进京择业信息来源见表 1。

表 1 显示 , 来自亲友介绍的占调查总数的

73.1%,与 1995 年中国社科院人口研究所蔡 主持

的课题对山东济南流动民工的调查结果非常相近 ,

济南流动民工择业信息来自当地居住的亲属或朋友

和在当地打工的朋友或同乡的占调查总数的

62.8%。以上调查充分说明 , 民工进城择业信息来

源主要依靠亲缘地缘网络关系 , 依靠的主要缘由在

于节约流动成本 , 即就业成本。

·55·


