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我国的省间人口迁移与社会经济发展
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摘要本文对反映社会经济发展的lO个提标，利用主成分分析法综合成经济水平、社会

结构与生活质量三个指数。研究发现80年代以来中国区域社会经济发展的不平衡性与省际和

省间人口净迁移有密切联系，其中导致人口迁移的最重要动因是经济水平，其次是社会结构，

最后是生活质量。
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背 景

1．研究目的

概括来说，影响人口迁移的因素包括环境因素和个人因素两个方面。环境因素主要包括自

然资源、经济、文化、政治等方面；而个人因素则主要包括教育水平、年龄、性别、婚姻、职业等。

这些因素都能影响人口的迁移决策。本文试图从宏观环境因素角度，来分析80年代影响我国

省间人口迁移的社会经济因素。

一些学者从多方面对80年代我国人口迁移现象进行了分析，并探讨了人口迁移与社会经

济发展的关系【王放，1993；范力达，1991；张善余，19921。但存在的问题一是描述性分析过多，

三是对社会经济指标本身之间的相关问题没有给予足够的注意。西方学者对人口自发性迁移

也提出了很多解释性模型，应用比较广泛的有推力——拉力理论tBogue，19591和两部门模型

理论【刘易斯，19541。进入80年代以来，我国人口迁移的性质发生了一定的变化，因经济原因

的自发性迁移人口的比重在不断上升，这就有可能使我们应用西方人口迁移理论的合理成份，

来研究我国的省间人口迁移现象。

2．指标与数据

本文分析中采用了两类指标：人口指标和社会经济指标。由于本文侧重分析省闻人口迁

移，因而人口指标采用净迁移率为分析指标。社会经济指标主要用于分析影响省间迁移的社会

经济因素。根据各种社会经济发展指标的意义，并参考我国省区社会指标体系的标准【吴寒光，

19901，共选取三类10个指标代表区域的社会经济发展水平，见表1。。
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表1 社会经济指标及含义

序号 指标 单位 含义

人均国民收入

农民人均纯收入

居民消费水平

商业人口占在业人口的比重 ，

t

服务业人口占在业人口比重

非农业人口占总人口的比重

人口密度

卫生机构病床数

识字人口比重

元／人

元|人

元／人

％

％

％

人／km2

张／百人

％

反映综合经济发展水平

反映农村居民收入水平

反映居民综合消费支出水平

反映商业发展状况

反映服务业发展状况

反映城市化水平

反映人口分布状况

反映居民的医疗保键水平

反映教育发展水平

Xlo 通讯线路密度 路／kin2 反映居民通讯方便程度

人口迁移的数据主要利用1982i1987年(以下称时期1)和1985--1990年(以下称时期

2)两个时期的迁移数据，它们分别是由1987年1％人口抽样调查和1990年人口普查得到的。

净迁移率指标是用同一时期的迁移人口数比该时期末的人口数，是一种后向迁移率。由于这两

个时期的迁移水平不具有完备的可比性【李树茁，1994]，所以按1987年迁移口径，1985--1990

年实际迁移数量比普查的人口迁移数量还要大，但它对整体分析影响不大。

10个社会经济指标分别选用1987年和1990年的数值，即迁移时期末年的社会经济值。

这样，人口迁移行为不仅是对迁入地现在社会经济发展状况的反应，而且是在国家有关经济政

策的基础上，对迁入地近期社会经济发展趋势的理性选择。

3．区域发展的不平衡性

我国区域发展的不平衡性主要表现在人口迁移和社会经济发展两个方面。首先我们分析

社会经济发展的不平衡性。1987和1990年我国各省区的10个社会经济发展指标的数值及各
种统计量见表2。

表2 各省区社会经济指标的均值和均方差

统计量 均值 均方差 最小值 最大值

年份 1987 1990 1987 1990 1987 1990 1987 1990

人均国民收入888．6 1446．0 644．5 893．9、406．0

农民人均纯收入494．2 682．8 180．0 278．7 317．0

居民消费水平 ’492．0 754．5 180．0 294．0 317．0

商业人口比重 2．89 2．94 ，2．30 1．93 1．07

服务业人口比重 2．89 3．35 1．45 ‘1．46 1．46

非农业人口比重 20．8 22．2 15．06 14．5 11．9

人口密度 307．2 332．2 378．3 398．8 6 o

卫生机构病床数 2．54 3．0 0．9 1．16 1．76

识字人口比熏 71．6 77．4 12．6 11．7- 48．4

654．0 3471．0 4822．0

399．0 1059．0 1665．0

441．0 1109．0 1837．0

1．12 5．69 8．67

1．56 5．97 6．51

12．0 65．9 64．5

6．O 1984．0 2118．O

0．76 4．48 5．56

60．2 86．8 89．0

通讯线路密度 397．4 1048．0 931．1 2900．0 5．0 8．0 4500．O 15219

资料来源：根据1988年和1991年《中国统计年鉴》有关数据计算
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从表2的数据分析，我国各省区社会经济发展极不平衡，其差异程度十分显著。而且随社

会经济的发展，其不平衡的程度也进一步扩大。

两个时期各省区省际人口净迁移率的数值见表3。

表3
’

全国两个时期各省区省际人口净迁移率
‘

(‰)

省区 时期1 时期2 省区 时期1 时期2 省区 时期l 时期2

6．7

—8．2

—3．8

——0．8

—1．6

—3．7

2．9

7．6

4．2

资料来源：据1987年1％抽样调查资料和1990年人口晋查资料计算。

*；1987年海南省没成立，1990年西藏没有普查人口迁入数据。

从表3的数据可以看出，我国两个时期的各省区省际人口净迁移率与社会经济发展指标

一样，差异也十分明显。同时可以明显看出，各省区省际人口净迁移率的差异随着社会经济发

展有增大的趋势。

各省区社会经济发展水平存在差异，并且这种差异随时间有增大的趋势；而省际人口净迁

移率也存在相同的现象，这是我们研究省间人口迁移与社会经济发展关系的重要基础。

入口迁移与社会经济指标的相关分析

】．相关系数

人口迁移是一种复杂的社会现象，它的成因涉及到许多因素。我们首先分析省际人口净迁

移与社会经济发展的关系，作为研究省间净迁移的基础。下面先通过相关系数来分析10个社

会经济指标与人口净迁移的关系，见表4。

从表4的数据可以看出，我国两个时期的各省区省际人口净迁移率与10个社会经济发展

指标的相关系数都为正。虽然这些指标与人口净迁移率的相关程度差异很大，但在统计意义上

都是很显著的。说明省区的社会经济发展水平越高，它对其他省区的人口拉力越大，人口净迁

移率也越大；反之亦然。同时可以看出，第二时期大部分指标的相关系数要高于第一时期的相

关系数，说明社会经济发展对省际人口净迁移率的影响在增大，充分体现了80年代我国人口

迁移自发性的特点。

表4 10个社会经济指标与省际人口净迁移率的相关系数

注：本表系数均在0．001的水平显著。
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2．社会经济指标的主成分分析 一

上面的社会经济指标与人口净迁移率的正相关关系，还需要从定量的角度说明各社会经

济指标对人口净迁移率的作用，因此需采用多元回归分析方法，而多元回归分析方法要求解释

变量之间没有高度的相关性。一般社会经济指标之间总存在一定程度的相关性：这种共线性现

象使回归分析不能精确反映每个解释变量对被解释变量的影响，使估计结果存在偏差，因此需

要消除共线性的影响。这时需要采用主成分分析方法。主成分分析方法是将多个指标化为少

数几个指标的一种统计方法。其用意在于重新组织数据，使变量的维数显著降低，而有关信息

损失尽可能小，使在低维数空间上顺利的研究有关问题。根据各社会经济指标的特定内涵，本

文把10个社会经济指标分为三类：经济水平类，包括人均国民收入、农民人均纯收入、居民消

费水平；社会结构类，包括商业人口比重、服务业人口比重、非农业人口比重、人口密度；生活质

量类：包括卫生机构病床数、识字人口比重、通讯线路密度。分别对三类指数的每一类所包含的

社会经济指标进行主成分分析，提炼出经济指数主成分、结构指数主成分、生活质量指数主成

分。然后再采用多元回归分析讨论各主成分与人口净迁移率的关系，从而分析社会经济发展与

省间人口净迁移的关系。

对1987和1990年的三类指数进行主成分分析，其结果见表5。

表5 三类指数的主成分分析结果

年份 指数 xl x2 x3 x4 x5 X6 x7 X8 X9 X10 贡献率％

1987 经济指数Y1 0。98 0．99 0。97 0 0 0 0 0 0 0 95．8

结构指数Y2 0 0 0 0．99 0．93 0．94 0．86 0 0 0 82．0

质量指数Y3 0 0 0 0 0 0 0 0．92 0．90 0．88 89．7

EEf于各首要主成分的贡献率均在80％以上，这样得到的各类指数的主成分能很好的代表

各自的社会经济变量，能更好地分析社会经济因素对区域人口净迁移的影响。

3．多元回归分析

利用各类指数的主成分对省际人口净迁移率进行多元回归，模型为：

NM-一-fl+b·Y1+c·Y2+d·Y3 (1)

上式中：NM为人口净迁移率，Y。表示经济指数主成份，Y。表示结构指数主成分，Y。表示生活

质量指数主成分，b、％d分别为这三类指数的系数。模型的估计结果见表6。

表6 全国省际净迁移模型(1)的估计结果

根据表6回归方程的计算结果，两个时期的省际人口净迁移率与三类指数即社会经济变

量存在着显著的正向关系。但在不同的时期，这三类指数所起的作用有所不同。在第一时期，

如果保持其它指数不变，经济指数每增加1个单位，净迁移率会增加0．62％o；而在第二时期净

迁移率会升高0．70‰。在第一和第二时期，结构指数每增加1个单位，净迁移率增加0．13‰。
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在第一时期，生活质量指数每增加1个单位，净迁移率增加0．100／t。，而在第二时期则会增加

0．12No。在两个时期之间，各类指数对人口净迁移率的作用均有所增加，但增加最大的是经济

指数，这说明改革开放和商品经济的发展，收入较高的区域对人口有较大的吸引力。

在多元回归方程中，回归系数和变量的单位有关，而不同单位的量彼此之间不能进行比

较。要说明同一方程中各变量的相对重要性，就要利用Beta系数。表7是两个时期模型(1)中

各类指数的Beta系数。Beta系数最大的是经济指数，分别为0．047和0．051。所以80年代对

人口净迁移率的影响，经济因素最大，其次是结构指数，最低的是生活质量指数。

表7 全国省际净迁移模型(1)中的Beta系数

以上分析表明，80年代以来，我国省际人口净迁移率与社会经济各指标均存在较高的正

相关。经济发展越高，人口的净迁移率越大。但在影响省际人口净迁移率的社会经济各因素中，

其作用的大小不尽相同。80年代，影响人口净迁移率的最大因素是经济因素。人口迁移的目的

是为了获得更高的经济收益，其次才看重一个地区的商业和服务业的发达状况，最后才注重对

生活质量的要求。

省间净迁移的模型分析

1．省间净迁移模型

人口迁移涉及到两个地区即迁出地和迁入地，所以仅研究省际人口净迁移与社会经济的

关系显然是不够的。从微观个体迁移的经济原因看，每个人迁移的动机总是要从社会经济发展

水平低的地区向社会经济发展水平高的地区迁移。排除掉两个省区相互迁移的影响，那么它们

之间的净迁移应受这两个地区的社会经济发展水平的共同作用，并与它们的社会经济发展水

平的差距相关。因此需研究省间净迁移与各社会经济变量即各类指数的关系。要分析它们的

关系，首先要计算省间人口净迁移矩阵。

省间人口净迁移矩阵是将两个省之间人口的迁出和迁入进行比较，将每个省由另一个省

的净迁入人口数除以每个省的总人口数，从而分析两个省区之间的净迁移水平【李树茁，

19941。

我们知道，省间人口迁移是两个省社会经济发展水平存在差异的结果。人口倾向于从社会

经济发展水平低的省区迁移到社会经济发展水平高的省区，所以从j省区迁入i省区的净迁移

率应与j省区的社会经济指标成反向关系，而与i省区的社会经济指标成正向关系。同时，两省

间净迁入率的大小和两省间的距离有很大关系【王桂新，19931。故可以建立区域间净迁移的弹

性分析模型如下【李树茁，19941：

NMij=K·(Y1i／Y1j)8·(Y2i／Y2j)6·(Y3。／Y3j)。·Dij4 ·(2)

上式中：NM。，为从j省区至i省区的净迁移人口数，Dij为从j区域到i区域的距离，d为距离弹

性ia、b、c分别为三个指数的弹性。

2．分析结果

模型(2)的参数辨识结果见表8。

·43·



表8 全国省间净迁移模型(2)的估计结果

时期 k a t值 b t值 c t值d t值 F值 样本数

时期1

时期2

0．13 0．78 7．55 0．53 5．87 0．41 6．64 —0．81 —7．33 66．7 366

1．12 0．89 8．81 0．60 7．25 0．52 3．38 —1．11—8．17 65．1 406

表8中模型(2)拟合的结果均显著通过了统计检验，这说明省间人口净迁移确实与社会经

济发展的差距有关，并且是一种正向关系，即两省间社会经济发展的差距越大，两省间的人口

净迁移越大。两个时期省间人口净迁移率与社会经济发展各指数差距的弹性均为正，说明人口

倾向于从社会经济发展水平低的省区迁入社会经济发展水平高的省区。但在不同的时期，这三

类指数所起的作用有所不同。在第一时期，省间净迁移率对省间经济指数差距的弹性最大，说

明在其它条件不变的情况下，两省间经济指数差距每增大1％个单位，则省间净迁移率增加

0．78％个单位；其次是结构指数，它对省间净迁移率的弹性为0．53％；弹性最低的是生活质量

指数，它对省间净迁移率的弹性为0．41％。而在第二时期，省间净迁移率对省间各指数差距弹

性的大小排序与第一时期相同，经济指数的弹性最大，为0．89；其次是结构指数，为0．60；最后

才是生活质量指数，为0．52。而且两个时期之间，省间净迁移率对各类指数的弹性均有所增

长，提高程度分别为0．11、o．07和0．11。省间经济指数和生活质量指数的弹性增加最大，说明

从1987至1990年，省间人口净迁移与两省的社会经济发展的关系越来越紧密，特别是与经济

水平差距的关系更密切。

另外，表8的数据同时说明省间迁移倾向于短距离迁移。模型的结果显示出省间人口迁移

与省间的距离有关，但却是负向关系。两省间距离越长，其省间净迁移越低，并且省间净迁移率

对距离的弹性高于对社会经济发展各指数的弹性。这说明我国在目前社会经济发展水平还不

同的情况下，两省间的距离长短是影响人口迁移的一个非常重要的因素。

结论

本文对我国省区的社会经济发展与省间人口迁移的关系从不同侧面进行了比较分析。通

过分析，可以得到以下的主要结论：

第一，我国各省区社会经济发展水平存在着明显的差异，并且这种差异在各省区社会经济

发展水平不断提高的同时，有扩大的趋势。类似地，我国各省区的省际人口净迁移率也存在差

异，并且这种差异也有扩大的趋势。
‘

第二，衡量社会经济发展水平的10个指标，与省际人口净迁移率是显著正相关，说明省际

人口净迁移率与省区的社会经济发展水平存在着明显的关系。社会经济发展水平越高，省际人

口净迁移率越大；社会经济发展水平越低，省际人口净迁移率越小。并且，随着各省区社会经济

发展水平的不断提高，省际人口净迁移与各省区社会经济发展水平的关系越来越密切。

第三，在诸多影响省际人口净迁移率的社会经济因素中，经济因素对人口净迁移率的影响

最大，其次是有关社会结构和产业结构因素；最后才是生活质量因素。

第四，省间人口迁移不仅和迁入省区的社会经济发展水平有关，而且与迁出省区的社会经

济发展水平有关。省间人口净迁移率对社会经济各指标差距的弹性均为正弹性，对经济指标的

弹性最大，说明省间经济的差距是导致省间人口迁移的最主要原因。同时省间人口迁移率对省

间距离是负弹性，并且弹性也比较大，说明省间人口迁移以邻近省迁移为主。

最后，本文在选取社会经济发展指标上还有待于在以后的研究中进一步改(下转第52页)
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技术性工种找不到合适的人选。这是由劳动者的科技文化素质尤其是职业技术水平的欠缺造

成的。显然，大力发展教育尤其是职业技术教育，提高劳动者的科技文化素质和职业技术水平，

对于减少失业人口尤其是技术进步造成的结构性失业人口的存在，意义重大。英国在义务教育

阶段就进行职业定向教育，为学生将来就业提供超前的技能技巧的准备，以便他们顺利地进入

劳动市场，避免失业①。英国的做法值得我们汲取。

对失业人口进行技能培训是更为直接具体的失业人口的治理措施，而且，这要比单纯向失

业人口发放失业救济金、失业生活安置基本等措施积极有效得多。对失业人口进行技能培训无

疑会增强失业人口就业或再就业的能力。广东省劳动部门对2万多名国有企业失业人员的一

项问卷调查表明：6成职工承认再就业的最大困难是缺乏专业技术@。根据上海1992年的调

查，失业人员平均失业时间为32个月，其中受过培训的人员失业时间为15个月。

其四，从宏观社会来说，要实施渐近的失业政策，控制隐性失业显性化的步伐，使隐性失业

的显性化分步进行；从微观企业来说，要通过发展新产业、新产品、新业务，强化自身消化隐性

失业人口的能力。“鼓励一部分人先富起来”政策实施以来，人们的实际收入差距有拉大的趋

势，但对于毫无收入或有较少的救济、安置收入的失业现象来说，绝大多数人是难以承受的，更
是无法面对的。因此，若实施激进的失业政策，听任隐性失业的快速显性化和失业人口的激剧

增加，势必会引起失业人口的强烈不满和对抗情绪，最终必然会影响社会的稳定。而稳定是当

今中国社会的头等大事。渐近的失业政策就是要使隐性失业的显性化分步进行。第一步，把竞

争机制引入企业内部，通过优化组合，形成企业内部的“失业人口”，并由企业尽可能地自我消

化这些失业人口。第二步，把企业消化后剩下的失业人口逐步导向社会，由社会的失业容纳机

制加以接收，从而变隐性失业人口为显性失业人口。

(上接第44页)

进，使一些既能反映各省社会经济发展水平，又能对人口迁移有主要影响的指标能被纳入。而

研究结果也有待于1995年l％人口调查资料公布后进行补充与完善。
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