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关于中国人口年龄结构若干问题的探讨

查瑞传

摘要 本文运用人口普查数据分析了近40年来我国人口年龄结构的若干变动

及其原因，并且借助年龄金字塔概括出1990年我国人口年龄结构的特征以及形成这

些特征的原因和对社会经济的影响，同时指出了我国人口年龄结构转变的三个特点。

最后作者就年龄结构研究中的几个重要问题阐述了自己的观点，强调指出：我国人口

年龄结构起伏变动很大，不符合运用西方人口学中检验年龄堆积现象指数的前提条

件；用三大年龄组的划分来研究年龄结构可能出现组内变化与组间变化方向相反的

情况；使用5岁组数据将掩盖1岁组年龄结构中表现出的某些特点等。

作者 查瑞传，1925年出生，1946年昆明国立西南联大化学系毕业，获理学士学

位。1947一1949年清华大学化学研究所研究生。1985—1986年美国普林斯顿大学人

口研究所客座教授。现任中国人民大学人口学系和人口研究所教授，博士生导师，国

家计生委人口专家委员会委员。

不同年龄的个人在人口学行为方面和社会经济活动方面处于不同地位、起着不同作用。因

此，作为众多个人的集合体的人口的年龄结构，对于研究一个国家(或地区)的人口现象及其社

会经济影响，便具有十分重要的意义。中国人口由于其特有的历史发展过程和现实条件，在人

口年龄结构上表现出某些自身的特征。本文将根据历次人口普查(特别是1990年普查)数据揭

示这些特征，并引申出某些一般性的结论。

一、20世纪下半叶中国人口年龄结构的变化

1953年7月1日中国举行了第一次全国范围的现代人口普查。虽然调查项目很简单，却

提供了我国历史上第■份人口年龄结构。由于某一时点的年龄结构反映着其以前的百年人口

发展的痕迹，故1953年的调查结果实际上展示了当时的以及(在某种程度上)以前的人口年龄

结构。其后，1964、1982和1990年陆续举行了第二、三、四次全国人口普查。每一次都得到一份

当时的人口年龄结构。每一次所得的结构都包含着前一次和前几次普查时的结构(略有变化)。

通过其相互对比，可以看到数十年来的变化过程，也可在某种程度上帮助我们预见未来的发

展。
。

表1中列出1990年普查时各单岁组男女在总人口中所占的百分比。这个年龄结构中反映

着1990年的实际状态和前此的一切变化。为了对比年龄结构在不同时点上的差异，在表2中

列出四次普查时的各自年龄结构。
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中国1990年人口普查时各年龄男女所占百分比(％)

资料来源：摘自《中国1990年人El普查资料》第二册，第2—5页。

表2 中国历次人口普查各5岁组人口所占百分比(％)

各5岁年龄组在总人E1中所占百分比(％)

年龄 1953 1964 1982 1990

男 女 男 女 男 女 男 女

0——4

5—9

10—14

15—19

20一24

25—29

30一34

35—39

40一——44

45——49

50一54

55—59

60一6d

65—69

70—74

75—79

80一84

8．12

5．86

5．13

4．77

4．18

3．83

3．45
，

3．31

2．90

2．59

2．19

1．83

1．41

o．95

0．58

0．24

0．08

7．61

5．20

4．35

4．34

3．98

3．63

3．26

3．08

2．68

2．48

2．10

1．79

1．50

1．1 2

o．79

o．39

0．17

7．41

7．10

6．48

4．66

3．81

3．86

3．56

3．11

2．65

2．26

1．91

1．55

1．17

o．74

0．43

0．20

0．07

7．01

6．46

5．95

4．28

3．50

3．40

3．17

2．82

2．48

2．18

1．90

1．70

1．37

0．94

0．63

0．34

o．14

4．88

5．68

6．76

6．36

3．77

4．76

3．78

2．85

2．57

2．50

2．14

1．74

1．37

1．01

o．64

0．35

0．13

4．55

5．35

6．37

6．13

3．63

4．46

3．49

2．56

2．25

2．22

1．92

1．63

1．36

1．10

0．79

0．51

0．23

5．40

4．57

4．44

5．45

5．68

4．73

3．87

3．94

2．95

2．29

2．13

1．93

1．55

1．14

o．74

0．41

o．18

4．90

4．22

4．16

5．18

5．44

4．49

3．55

3．70

2．69

2．06

1．90

1．76

1．46

1．19

o．86

o．55

O．30



贤料来源：1．1 953、1964、1982数字系根据《中国常用人口数据集》，第78—79、84—85、95—96员数据计算。

z．1990年数字系摘自《中国1990年人口普查资料》第二册，第2～5页。

首先通过常用的三大年龄组的比重、中位年龄、平均年龄等综合指标的变化，观察人口年

龄结构总的变动趋势(参见表3)。很明显，从所有各项指标来看，40年来，中国人口年龄结构并

非静止不变，而是经历着一种趋势性的变化。从1953年至1964年间曾经有所年轻化。但此后

总的发展趋势是少儿比重迅速下降而老年比重逐渐上升。但是严格来说，人口年龄结构是由各

个相邻单岁年龄人数之间的比例所形成。用上述三大年龄组的比重和其他更综合概括的指标

来表示，则会掩盖了、模糊了、有时甚至歪曲了实际具体的年龄结构。因此，最好还是利用年龄

金字塔来表示(见图1和图2)。

表3 中国历次人口普查时的年龄状况

年份
一1各大4年龄1 5组比--640 4 重‘炯65+裂多产平荔龄专劣严一 + 烈～夕， L夕J L加J

抚养比(％)

少儿 老年

61．16 7．44

73．Ol 6．39

54．63 7．98

41．48 8．35

凸

68．60

79．40

62．61

49．83

资料来源：l司表2。

从单岁组的年龄金字塔上可以分别看到四次人口普查时的人IXl年龄结构状况，而每个后

一次的金字塔都包含着在年龄轴上向上移动后基本轮廓大致不变的前一次的金字塔。

1953年的人口年龄金字塔中，自7岁往下人数和比重迅速增加，金字塔底部急剧向外扩

张，表明第二次世界大战结束后我国出生人数迅速增加。这个变化在以后历次普查时一直表现

出来，并随时间的推移而向高龄移动。

1964年的金字塔在11岁以上基本保留着1953年金字塔的轮廓，但自9岁往下开始停止

扩张，6岁以下更显著收缩，直到1岁和0岁又突然大大扩张。这是1956年和1957年出生人

数略减，1959—1961年因自然灾害和经济困难而造成出生人数急剧大幅度减少，以及随后的

补偿性高生育的结果。天灾人祸造成的我国人口年龄结构上的这段异常表现，将做为历史记录

随着时间的推移在年龄金字塔上逐渐上移，直至这些队列从人IZl中全部退出为止。

1982年的年龄金字塔在18岁以上基本上重复着1964年各年龄之间的比例关系(由于各

年龄死亡水平不同，不可能是完全重复)。18岁以下则记录着1964年以后18年间的人口变

动。其中又分两个部分、18岁至8岁之间是1964年7月1日至1974年6月30日期间出生队

列的尚存者。他们恰逢我国第二次出生高峰期，因而在金字塔上形成了～段持续的膨胀。11岁

往下的人生于70年代出生人数逐年减少的时期，年龄金字塔上也就出现了年龄越低越向内收

缩的现象。

二、1990年中国人口年龄结构的若干特征

前三次普查时年龄金字塔上表现出来的这些特征在1990年人口年龄金字塔上依然鲜明

：泡存在着。(1)60岁以上仍保持着均匀的增长型稳定人口的形态；(2)59至46岁之间为基本静

j_}：型；∞j4j至35岁之间有一段自上而下向外迅速扩张的部分；(4)31至28岁之间是灾难性

的大凹陷部分；(5)27至19岁为持续高度膨胀但坡度变化不大部分；(6)18至9岁为向内急剧
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年

龄
^

岁

钯

龄
^

岁

男 l I 女

』耋重
§{：重
耋!：星萝：i童
雾；!；

：量兰重
占兰兰善

2 1．5 1 O．5 0 0．5 1 1．5 2 2．5

各年龄人效占总人口的比例(％)

(a)l 9 5 3

各年龄人数占总人口的比例(％)

(b)1 9 6 4

年

龄
^

岁

各年龄人效占总人口的比例(％)

(c)l 9 8 2

各年龄人数占总人I=l的比例(％)

(d)l 9 9 0

困 1 中国人口年龄金字塔(单岁组)

收缩部分，这一段由1973至1981年在全国大力推行计划生育后出生人数连年减少所构成；

(7)8岁以下为结构回荡式的反弹部分，这一段的出现是由于60年代中期出生人数最多的那

些队列进入婚育年龄后所带来的卜一轮出生人数的相对增加，主要是一种结构性的影响。i99u

年人口年龄结构大致可区分为这7个性质不同的部分。其中每一部分都反映和记录着中国，、

口发展的一段特殊历史。这种年龄结构一旦形成就将继续存在下去，发生作用。

从动态上看，构成上述每个部分的那些出生队列将随时间的推移沿着年龄轴≯i‘．一。

岁，并因死亡而逐渐变窄。由于人们在不同年龄上在人口行为和社会经济活动方血所超酬作}{{

·6’



年

龄
^

岁

鬣

龄
^

岁

各年龄人数占总人口的比例(％)

(a)l 9 5 3

各年龄人散占总人口的比例(％)

(bj l 9 6 4

各年龄人技占总人口的比锣I(％)

(C)l 9 8 2

各年龄人数占总人口的比例(％)

(d)l 9 9 0

图 2 中国人口年龄金字塔(五岁组)

不同，中国现存的这种人口年龄结构会产生极复杂的人口学的和社会经济的后果。现年45至

35岁的人数急剧增长的一代人已退出生育旺盛阶段，对人口增长不再有大影响，但在劳动力

大军中仍起着骨干作用。按中国规定，女性55岁退休，男性60岁退休。因而女性从10年以后

起，男性从15年以后起便将陆续离开劳动岗位，带来老年人数和比重的急速增长。1990年34

至28岁的一代人是1955年年中至1962年年中出生的人数骤减的一代，他们在80年代中期

经历婚育年龄时，由于自身人数少，加强了年龄金字塔靠近底部的大收缩。相反，16岁至29岁

持续膨胀的那一部分，即60年代中后期及70年代初高出生的一代，在70年代和80年代学龄
、 ·7‘



’时，使教师和学校出现紧张。当他们进入婚育年龄时，又使出生人数再次增加。当前他们正涌

入劳动力市场，既提供了丰富的劳动力，也造成巨大的就业压力。而且还在使流动人口日益增

长。可以预见，40多年后当他们陆续进入老年时，会使我国老年人口数量急剧增加，老龄化程

度达到世界空前水平。

全国人口年龄结构取决于生育率水平和各年龄死亡率水平，以及已形成的人口年龄结构。

80年代以来，中国人口分年龄死亡率维持在极缓慢下降的低水平，生育率也维持在较稳定的

低水平。今后，原有的人口年龄结构对新的年龄结构的影响作用将明显表现出来。年龄结构上

大的凹凸起伏会在隔一代人的间隔后以较小的程度再次重现。从1990年的状况看，中国人口

的年龄结构已基本上从增长型变为静止型、。这是一个重大的类型转变，是全体人民近20年努

力的结果。可以预见，只要能继续维持更替水平左右的低生育水平，便能使静止型的年龄结构

保持下去。原有的起伏会因个人婚育时间的扩散而日趋平缓。

除上述明显的包含若干年龄在内的大段起伏外，还会看到在某些年龄上出现的一些小的

凹陷。这种凹陷主要是某一年出生人数突然减少所造成。对于1990年人口金字塔中40岁以

上部分(即1950年以前出生者)来说，这主要是由于某些年份发生过严重自然灾害，致使当年

特别是次年出生人数减少。。在40岁以下部分，又有两种情况。一种是由于自然灾害。从历年

统计数字可以看到，粮食歉收的次年出生率和出生人数都会有所下降。另一种是由于大规模政

治运动或政策变动，如1990年人口年龄金字塔中34岁和23岁组都存在凹陷。前者反映的是

1955年和1956年农村合作化对出生的影响。后者则反映1966年和1967年“文化大革命”开

始时人们茫然不知所措的状况。70年代开始以来，全国普遍大力推行计划生育，各年出生人数

多少和出生率高低与计划生育政策松紧和工作强弱紧密相联。凡政策变紧或工作强化时，次年

出生人数便突然相对减少，反之则相对增加。70年代末对婚育年龄推迟过甚．1980年新婚姻法

颁布，出现了补偿性生育，1981--1982年间出生人数便骤然增多，造成1990年人口金字塔中8

岁组的明显突起。而1983年掀起的全国范围的强有力的“宣传教育”运动，使1983—1984年问

出生人数急剧减少，便带来了1990年6岁组的内凹。这些起伏变动并不影响人口年龄结构的

基本形状和发展趋势，但却对现实社会经济生活产生必须具体对付的影响。

1953年中国人口是一个相当平稳的、均匀的增长型稳定人口(参见图1)。经过37年的发

展，1990年人口年龄结构已经发生类型上的转变。不仅整个人口趋向老龄化，而且已逐渐转变

为一种上下垂直并略显收缩趋势的形式。可以概括出下列几个特点：(1)90年代初我国人口呈

现一种混合类型的年龄结构。其中老年部分仍保持着历史上形成的典型的稳定增长型的结构，

而青少年部分正转向现代静止型的结构。(2)这个混合型年龄结构有一突出特点，即不是柔和

缓慢的渐变，而是嚼显的硬性转折，截然分成走向不同的两段。(3)整个年龄金字塔中有几处大

幅度的起伏。它们不是战争留下的痕迹，而是在和平时期由于政治运动、自然灾害和政策变动

而导致的人口生育的突变。(4)除明显的大波动外，在相对稳定的各段年龄中还存在有相邻年

龄间的锯齿状小波动。

在1990年的年龄金字塔中有两个大的凹陷。他们产生的原因和本身的性质都不相同。31

岁至28岁之间的凹陷是由于自然灾害和经济困难使生育率突然陡降而导致的出生人数暂时

骤减的结果。它并未带来人口再生产模式的变动，只是原来人口年龄结构的一个短暂的凹陷。

而19岁以下的收缩则是由于生育模式改变所造成。这种改变会使以后的人口增长改变走向，

从而引起人口年龄结构的长期性、根本性的转变。人口年龄结构中的这两次凹陷都会在20余
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年后引起又一轮的出生人数减少。但是，正如他们本身的性质一样，第一个凹陷将引起的仍是

短暂的收缩，而第二个凹陷将使趋势性的收缩进一步加强。

三、研究中国人口年龄结构时遇到的一些具体问题

使用目前国际通用的一些方法分析研究中国人口普查资料，特别是有关年龄和人口年龄

结构的资料时，曾经遇到一些引起矛盾的问题，迫使我们不得不去进一步思考。

1．关于几个测量年龄堆积现象程度的指标的作用。

国际人口学界曾发明一系列综合指标来测定分年龄人口数据是否一般地或在某年龄上

(主要是以5和0结尾的年龄)存在堆积现象，并根据这些指标数值大小来评价调查数据的准

确程度。中国一些学者也对四次全国普查资料计算过惠普尔指数、迈耶斯指数和联合国综合指

数(参见表6)。所得指标的数值都相当低，因而似乎可以得出在历次人口普查中基本上不存在

年龄堆积现象或年龄堆积程度很低的结论。并且进一步以此论证调查到的年龄资料很准确。其

实这个结论是很成问题的。这并不是说，中国普查的人口年龄资料一定不准确，而是说得出以

上结论的理由和逻辑是站不住脚的。从中国历次人口普查所得的年龄金字塔看得清楚，除

1953年人口年龄结构接近一个具有平滑斜边的三角形外，其他三个年龄金字塔均包含急剧

的、大幅度的起伏，根本不合乎计算各种指标时假设各年龄人数均匀变动的前提条件。所以计

算出来的指标数值大小并不能反映年龄统计资料是否存在堆积现象，当然更不能据以判断调

查数据是否准确。可以说，用这几个通用的测量年龄堆积程度的指标来评价资料的准确程度是

具有误导性的。

表6 根据中国历次人口普查数据计算的惠普尔指数、

迈耶斯指数和联合国综合指数

资料来源：①1953、1964、1982年数字，引自《中国第三次人口普查的主要数字》。

②1990数字根据中国第四次人口普查100％机器汇总资料计算。

判断是否存在由于年龄偏好而造成的年龄堆积现象，最简单易行而且有效的办法还是直

接观察分年龄人口数字(或比重)，特别是人口年龄金字塔。如有年龄堆积现象就会一目了然地

显示出来。我国历次人口普查结果并无这种情况。至于每次普查时都有某些年龄的人数特多，

这完全可能是由于这个出生队列的出生人数事实上就是较多。为了判断这个“人数特多”是客

观事实还是年龄误报结果，可以将其与另一次人口普查的年龄金字塔中同一队列的人数(或比

重)相对比，再与相同年龄的人数(或比重)相对比。若同队列的人数(或比重)仍属特多，而并非

相同年龄的人数(或比重)变为特多，则可判定原来的人数特多并非由于年龄误报。中国人口

1953年普查时的18岁组(1964年29岁、1982年47岁、1990年55岁)和1964年普查时的1

岁组(1982年19岁、1990年27岁)就是这样。

中国人口从总体上看并不存在年龄堆积现象(即普查时报以0或5或其他某数结尾的年

龄的人特多)。而且历次人口普查所得结果基本一致。这两点就足以证明年龄数据的质量可靠。

这是一方面。另一方面，中国人口的年龄结构又确实很不规则(特别是1990年的)，不合乎计算
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和使用前述一些指标的前提条件。因此，用这些指标来检查人口普查数据质量是徒劳的。

表7 1990年新疆维吾尔自治区人口的惠普尔指数

资料来源：根据1 990年人口酱查资料计算

我国只有新疆维吾尔族自治区人口年龄堆积现象比较严重。这一情况从历次人口普查的

分年龄人数与比重都看得很明显。从年龄金字塔上看得更加清楚。并非必需通过计算上述指

数才能发现。当然这些指标的计算可有助于对年龄申报的集中趋势加以量化。另外也有助于

对不同年龄上的这种集中趋势的程度进行对比(参见表7)。例如从表7的数字便可看出：(1)

年龄偏好的程度随年龄的增长而提高(50岁与55岁的反常表现可能与这两个年龄的人数实

际偏少有关)。(2)逢10的年龄比逢5的年龄上堆积现象更严重。(3)女性的年龄堆积现象超

过男性。由此可见这些指标还是有用的。但对其作用应正确解释，不可夸大，更不可误用。

2．利用三大年龄组的划分来研究人口年龄结构具有一定局限性。

人们常把一国或一地的人口分为少儿(o一14岁)、青壮年(15—64岁)和老年(65岁及以

上)三个大年龄组，并以其各占总人口的比重以及在此基础上计算的一些派生指标来表示人口

年龄结构。也使用全体人口的平均年龄或中位年龄来反映人口年龄结构。然而，严格来说，人

口年龄结构应是指各个单岁年龄人数之间的比例关系。年龄结构的变动也是逐年连续进行的。

把全体人口简单地分成三大年龄组，并不能清楚确切反映人口年龄结构，也无法准确表现其变

动。当人口单调均匀增长时，三大年龄组的比重变化(也即总人口的年龄结构变动)与其内部的

结构变动是同方向的、一致的。而当各年龄人口之间出现不同方向的变化时，便可能出现组内

变化与组间变化方向相反的情况(参见表8)。

表8 中国历次人口普查间三大年龄组内部的变化

指标1孑—嘉堑‰而
全体人口的中位年龄 22．7 20．2 22．9 25．3

O～14岁组 36．3 40．7 33．6 27．7

各大年龄组占总人口酌比重(Vo) 1 5—64岁组 59．3 55．7 61．5 66．7

65岁及以上组4．4 3．6 4．9 5．6

0～14岁组 6．5 7．1 8．1 7．2

各大年龄组内的平均年龄(岁) 15—64岁组 35．4 34．9 33．9 34．0

65岁及以上组 71．5 71．5 72．2 72．5

O一14岁组 6．0 7．2 8．6 7．1

各大年龄组内的中位年龄(岁) 1 5—64岁组 33．6 33．0 30．9 31．9

65岁及以上组 70．4 70．3 70．1 71．2

资料来源：1．i953、1 964、1 982年系根据《中国人f]年鉴》(1 985)数字计算。

2．1990年系根据《中国1 990年人口普杏资料》第二册敬字计算。

1953年到1964年，o一14岁组的比重从36．3％上升到40．7％，65岁及以上组的比重从
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4．4％下降到3．6％；同时，平均年龄和中位年龄均有所下降。这表明整个人口在年轻化。但。一

14岁组内的平均年龄和中位年龄却都在上升，表明在少儿组内出现了年龄提高。这一矛盾现

象从单岁组数字或年龄金字塔很容易得到解释，即由于1959--1961年出生人数大幅度骤减，

以致少儿组内部的年龄结构大大向上倾斜，而少儿组做为一个整体，其比重仍在大幅度提高。

类似的情况在1964年至1982年间和1982年至1990年问都能看到。1964年到1982年间全体

人口的平均年龄、中位年龄和老年人口比重都在上升，但老年组内的中位年龄则在下降。其原

因是较多的人刚刚进入老年组。与此类似，以1964年经1982年至1990年，全体人口的平均年

龄、中位年龄和老年组比重都在上升，少儿比重则不断下降。一切指标都显示全体人口正在老

龄化。而15—64岁组内部的平均年龄和中位年龄却在下降。也就是说在全体人口年龄结构老

龄化的同时，15—64岁组却在趋向低龄化。这些矛盾现象出现的原因就在于，三大年龄组的比

重只反映这三个组之间的比例关系，而不反映组内各年龄之间的关系。但真正的年龄结构却应

该指所有年龄之间的比例关系。我国人口的不同队列之间人数起伏较大，方向性的变动较频，

便使这种现象表现得更明显、更突出。1990年我国人口的少儿组比重为27．69％，老年组比重

为5．57％。按国际通用的标准来衡量，就少儿组比重而言(<30％)，我国人口应属老年型；就

老年组而言(<7％)，则应属成年型。出现这种矛盾现象，原因也在于按三大组的划分来判定人

口年龄结构的做法过于粗糙。分析研究我国人口年龄结构时，应更多依靠单岁组资料而不简单

依赖三大年龄组。

3．过分使用5岁年龄组会导致歪曲现实。

从图1中按单岁组绘制的第二、三、四次普查的年龄金字塔都可清楚看到1958—1961年

间几个出生队列形成的明显凹陷。这些图形如实地反映了客观现实。反之，1964年按5岁组绘

制的人口年龄金字塔中这个凹陷却不见了(参见图2)，代之而出现的是一个年龄结构相当匀

称的人口。1982年的5岁组年龄金字塔中，20一24岁组显出了一个凹陷，但到1990年的金字

塔中这个凹陷又基本上不见了(如果仔细考察，还能从30～34岁组看出一丝收缩的痕迹)。同

一个人口，在几次相邻的普查中竟能表现出迥然不同的面貌。这就明确无误地告诉人们，这样

绘制的年龄金字塔是不足为凭的，是会导致错误结论的。根据1964年的5岁组年龄金字塔，难

道不会说1964年中国人口的年龄结构是极匀称规则的稳定型吗?可见基本上不能依靠5岁组

年龄金字塔来认识人口年龄结构。

在中国，这个真理之所以能被轻而易举地揭露出来，是由于几次普查之间的间隔不是5年

或10年。由于4次普查的年份分别以0、2、3、4结尾，所以每次普查时的5岁组都是重新组合，

而未曾重复。当出生人数大减的几个队列合在一个5岁组中时(如1982年)，这个凹陷就清楚

地表现出来。当这几个队列分散在两个5岁组中时(如1964年或1990年)，这个凹陷就被掩盖

了。幸亏我国已举行的几次人口普查不是规则地间隔5年或10年。否则这个矛盾也许永远不

会暴露。

使用5岁组的数据进行年龄结构研究，其好处在于可以略去小的起伏波动而把握大的趋

势。但其缺点也正在于它掩盖了真实情况。过分依赖5岁组的数据不仅会造成上述认识上的

误差，而且会妨碍实际工作。许多社会经济工作是逐年安排和进行的。只使用5岁组的数据就

无法行动。例如，必须掌握每年每个年龄的儿童和青少年人数才好安排校舍和教师。只有掌握

单岁年龄的人数才好逐年进行人口预测。5岁组的笼统数字对于实际人口管理来说是不够的。


