
2010 年第 6 期

( 总第 183 期)

人 口 与 经 济

POPULATION ＆ ECONOMICS
No. 6，2010

(Tot. No. 183)

外来人口纳入上海城镇养老保险的仿真与建议

袁志刚，陈 沁
( 复旦大学 经济学院，上海 200433)

摘 要: 本文设计了一个将外来人口纳入城镇养老保障体系的人口与财政收支模型，能够使用包括参

保率、教育程度分布和替代率等多套参数来拟合政策路径并模拟养老金收支的改善情况。文中定量计

算了 2009 ～ 2025 年提高外来人口养老保障 覆 盖 率 对 上 海 养 老 金 的 收 支 改 善，用 其 占 当 年 财 政 收 入 的

比重表示，并计算了不同调整目标与调整路径的改善效果与临界成本。
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Simulation and Recommendation of Including the Floating Population within
the Pension System in Shanghai
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Abstract: This paper provides a better tool for the follow-up study. This demographic and financial mode
model has multiple sets of parameters including the insurance coverage，years of education，replacement
rates，which could change to fit the possible policy path. Through the quantitative calculation of pension
income，this paper simulates the improvement of the balance of payments measured by the proportion of
the city revenue within 2009 to 2025 by increasing the pension system coverage on floating population，

calculates the critical costs of different objectives and paths.
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作为中国老龄化速度最快的城市之一，上海自 21 世纪以来已开始面临现收现付制度下的养

老金亏空加大的风险。据 2009 年 《中国经济周刊》的报道，2008 年上海市社会保障基金严重穿

底，市财政为此托底 170 亿元，占市级财政收入的 17% 到 18% ［1］。而在未来的数十年中，随着

大量中老年人的退休，上海市的养老金亏空压力将持续上升。为了找到缓解这种压力的途径，已

经有相当数量的学者进行了相关研究。本文则力图找到从体系外部获得资源、改善养老金收支的

方法。
本文将目光投向还未被上海市城镇养老保险覆盖的绝大多数非户籍人口。在户籍人口因老龄

化而面临养老金入不敷出的情况下，外来人口一直处于养老保险的真空状态。根据 2006 年长三
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角农民工现状调查，农民工的养老保险参保率仅 1. 35% ①; 中国五城市劳动力市场调查则发现，

拥有城镇户口的外来人口的参保率也仅有二成左右②。虽然上海市在 2002 年颁布了 《外来从业

人员综合保险条例》③，并成功将一部分外来人口纳入，但综合保险的缴费标准④与具体条例都限

制了其作为城镇养老保险资金来源的能力。至 2009 年，上海市流动人口中参加综合保险的比例

也仅有 18. 7% ［2］。外来人口养老保障缺失的局面不仅与上海市外来劳动力占比不相称，更使得

城镇社会养老保险损失了一种补偿渠道。相比而言，近年来上海市每年新进入的外来人口已经达

到了约 300 万⑤，假设这种人口流入态势短期内不会大幅萎缩，通过纳入外来人口来改善养老金

收支的做法便有了坚实的人口基础。

一、基本思路与模型设定

根据 2005 年 《上海市做 实 企 业 职 工 基 本 养 老 保 险 个 人 账 户 试 点 实 施 方 案》 ( 下 文 简 称 为

《试点实施方案》) 以及国务院批 复 的 精 神，上 海 市 规 定 ( 沪 人 社 养 发 ［2009］22 号) 从 2009
年 7 月 1 日起，外省市城镇户籍的从业人员，与属于参加上海市城镇基本养老保险范围的用人单

位建立劳动关系的，且年龄在 45 周岁以下的，应当参加本市城镇基本养老保险，此举为 600 余

万上海市外来人口参与上海城镇养老保险开了一道口子。本研究模型的建立便从这条规定上衍

生，讨论在城市迅速老龄化与外来人口演变的背景下上海市的养老金账户的变化。模型分为两个

部分，包括了人口模型与财务模型。
人口模型包括人口数量与人口异质性，而人口异质性包括受教育程度差异、工资差异等。
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式 (1) 与式 (2) 表示每年出生人口数量等于当年人口分年龄数量与育龄妇女总和生育率

的一个函数。其中，下标 R 与下标 F 分别代表户籍人口与外来人口; Na
t 为在 t 期时年龄为 a 的人

口总数; TFRi
t 为育龄妇女总和生育率的各个分量。公式中为了表达方便并未分男性与女性，在实

际模型中我们对新生儿出生性别比采取 110∶ 100 的男女比例。式 (2) 中，c 为外来人口新生儿与

父母同住的比例，根据 2006 年长三角农民工现状调查设为 0. 5。户籍人口与外来人口分年龄死

亡率分别用 qa
R 与 qa

F 表示。出生率与死亡率根据全国第五次人口普查资料计算得出。
式 (3) 中的 σ t 并不意味着受教育程度较高的外来人口将直接加入户籍，而是代表大专及以

上受教育程度的人口的流动行为和工资与户籍人口类似。任远发现，大专及以上外来人口的流动

性远小于同期到来但受教育程度较低的人口
［3］。原新、韩靓则发现，受教育程度较高的外来人

口不仅受教育程度与本地劳动力类似，其工资还高于本地劳动力
［4］。因此，模型中受教育程度

在大专及以上的外来人口在计算养老金缴纳时与户籍人口相同⑦。

Na+n
t + n，F = Na

t，F (1 － σ t) 1 － Σ n
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j = a
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式 (4) 表示包括所有受教育程度的外来人口的分年龄人口数，式中外来人口有三个流出渠
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦

根据 2006 年长三角农民工现状调查数据库整理。
根据 2005 年上海等五城市 “中国城市就业与社会保障研究”数据库整理。
上海市政府 . 上海市外来从业人员综合保险暂行办法 ［S］. 沪府 ［2002］123 号。
缴纳基数为上月全市职工平均工资的 60%。
根据历年 《上海统计年鉴》数据整理，每年新进入的外来人口为上海市居住半年以下人口数的加倍。
2008 年迁入人口与迁出人口总和仅占总户籍人口的 7. 4% ，因此对户籍人口我们不考虑迁入与迁出。
文中的 “外来人口”如无特别注明，则代表受教育程度低于大专的外来人口。“户籍人口”则包括受教育程度在大专及以
上的外来人口。



道，一是死亡，二是受教育程度在大专及以上，在模型中与户籍职工混同计算。该比例近年来逐

年增加，根据 2001 年城市劳动力调查，上海所有外来人口中大专以上的比例为 3. 67% ，而根据

2009 年 7 月 的 调 查， 流 动 人 口 25 ～ 29 岁 年 龄 段 中 大 专 及 以 上 文 化 程 度 的 比 例 已 经 达 到 了

17. 8% ［5］。三是按照一定的概率流出。ρ i 为外来人口在到来后第 i 年选择流出的概率。本文在计

算 ρ i 时利用任远所计算的外来人口队列滞留概率
［6］。
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式 (5)、(6)、(7) 表示户籍人口与外来人口的工资差异。式 (5) 中 珔wR
t 为在 t 期时户籍人

口的人均工资; 珔wF
t，t 为在第 t 年到达的外来人口在第 t 年，即到来首年的平均工资。式 (5) 表示

处于到来首年的外来人口的平均工资为当年户籍职工平均工资的 μ t 倍。式 (6) 与式 (7) 表示

户籍人口与外来人口的平均工资分别以 RR
t 与 RF

t 的速度增长，其中 RR
t 下标的 t 指当年年份; RF

t 下

标中的 t 指外来人口到来年份。在模型中增速被表达为名义工资增长率超过通货膨胀率的部分，

这样我们在计算出最后养老金账户缺口时得到的金额就是现值。Γ 为外来人口可能流出的时间集

合。模型将外来人口分为 9 个群组，分别是居留 1 年以下、1 ～ 2 年、3 ～ 4 年、5 ～ 6 年、7 ～ 8 年

和 8 年以上，居留 8 年以上的外来人口将永久居留①。即对所有的 i ≥ 9 ，ρ i = 0 。
式中户籍人口工资增速与当年相关，而外来人口工资增速仅与其到来的年份相关。这样设定

的依据是，不同批次进入劳动力市场的外来人口在受教育程度的差异上远大于户籍人口。根据人

口与计划生育委员会流动人口服务管理司在 2009 年的调查，35 ～ 39 岁外来人口中受教育程度在

大专及以上的比例为 7. 1% ，而在 25 ～ 29 岁的外来人口中有 17. 8% ，并且受教育程度是决定外

来人口收入的关键变量
［7］。因此，由于不同批次到来的外来人口受教育程度的差异极大，外来

人口的工资增速便可用其到来的年份表示。而与此同时，户籍职工由于流动性较小，人口基数较

大，受教育比例较为稳定，工资增速主要与当年年份相关。
模型的第二部分是财务模型，包括参保职工的缴纳与养老保险基金的支出:

Gt = Pt － It (8)

其中，Gt 指养老金缺口在 t 期的部分; Pt 与 It 分别指养老金支付与参保职工缴纳。

It = IRt + IFt (9)

Pt = Pold
t + Pout

t (10)

其中，IRt 为户籍人口在 t 期的缴纳; IFt 为外来人口的缴纳; Pout
t 为对流出外来人口的个人账户

给付。对于户籍职工缴纳有:

IRt = 珔wR
t ( θ1 + θ2 )λR

t Σ
a∈Φ

Na
t，R (11)

其中，Φ 指劳动年龄人口年 龄 集 合，结 合 上 海 实 际 情 况，劳 动 年 龄 被 设 为 男 性 18 ～ 60 岁，

女性 18 ～ 55 岁。θ1 与 θ2 分别指个人缴费率与统筹缴费率。在 《试点实施方案》中，参保人员跨

统筹地区流动时，个人账户及其储存额随同转移。但随着养老保险的区域统筹演化为全国统筹，

个人所能转移的份额将逐渐增大。我们将在模型中测试这一情况，此时 θ2 的份额将逐渐转移至

θ1 中。λR
t 为户籍人口在 t 期时的参保率。IFt 的表达式与户籍人口缴纳类似。

Pold
t = 珔wR

t κλ
O
t Σ

a∈Θ
Na

t (12)
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① 模型不考虑居留 9 ～ 15 年人口的回流概率主要是因为这些概率都较小，且 15 个层次的外来人口模型需要 2000 年以前的外
来人口数据，而 2000 年以前对于外来人口的调查仅有 1993 与 1997 两个时间点，同时只有总量数据而无性别、年龄结构的
数据。



式 (12) 为城镇养老保险对老年人的支出。其中，κ 为养老金的替代率; Θ 为退休年龄集合;

λO
t 为退休人口在 t 期时的参保率; 假定所有领取退休金的老人此时已经成为户籍人口，此时计算

人口并不区分户籍人口与外来人口。

Pout
t = Σ

i∈Γ
Nt－ i，Fρ i(1 － σ t － i)λ

F
t － iΣ

1≤ j≤ i

珔wF
t － i，t － jθ1 (13)

式 (13) 为城镇养老保险对流出的参保外来人口的支付。Nt－ i，F 表示 t － i 年到来的外来人口

总数，与前文代表外来人口分年龄的 Na
t，F 在含义上有所不同，前者的下标为到来年份，后者的下

标 t 为当前年份。根据米红的研究
［8］，我们设置了一列逐渐缩小的新外来人口数。λF

t － i 为外来人

口在 t 期时的参保率; θ1 表示外来人口离开时带走他所缴纳的个人账户部分。
表 1 模型初始参数设置

模型可变变量 初始值 模型可变变量 初始值

TFRt 0. 68 λF
t 2% ⑤

Nt，F 249. 7 万 λR
t 50%

σ t 4% ① θ① 8%
μ t 50% ② θ② 22%
RF

t 1% ③ κ 50%
RR

t 6% ④ 珔wR
2008 39502 元

注: ①第五次人 口 普 查 资 料 与 2006 年 长 三 角 农 民 工

现状调查数据。

②外来人口 2006 年平均工资来自 2006 年长三角

农民工现状调查。

③2001 年 城 市 劳 动 力 调 查， 通 过 两 份 工 作 之 间

的工资差计算，指超过物价指数上涨的工资上涨

幅度。

④来自历年 《上海统计年鉴》，指 超 过 物 价 指 数

上涨的工资上涨幅度。

⑤来自 2001 年城市劳动调查与 2006 长三角农民

工现状 调 查， 之 所 以 不 是 1. 35% ， 是 因 为 模 型

中使用的是 参 保 人 数 对 外 来 劳 动 年 龄 人 口 的 比

例，而前文计算的是对所有外来人口的比例。

以下列出在分析养老金收支运行情况时所需要

测试的变量以及初始值 ( 见表 1)。

二、模型仿真与政策路径设计

模型中我们将仿真 2008 年至 2025 年的养老金

收支运行情况。由于 2008 年之后及 2025 年之前出

生的人口都还未进入劳动力市场，这个时间段中出

生率的改变对结果没有影响。在仿真中我们将以外

来人口参保概率提高为中心进行测试①。
首先测试外来人口参保概率不变的情况下，上

海的养老金收支变化。为了尽量贴近真实情况，仿

真假定初始参数将会有以下调整 ( 见表 2)。
随着区域经济差异缩小，每年新的外来人口数

将逐渐萎缩。这里我们参考了米红测算的每年迁移

外来人口的比例
［9］。

外来人口受教育程度提高。具体作用分两个方

面: ①大专及以上教育程度的外来人口比例增加。
这部分人口流动性低，工资较高，在模型中与城镇

职工是同等考虑的，这部分人口的流入相当于城镇劳动力的一比一增加。②大专以下教育程度的

外来人口素质提高，表现在受过中专、职校等专业职业训练的外来人口增加。这使得外来人口的

初始工资与城镇职工的平均工资更加接近，同时工资增长速度也增加。

表 2 初始参数调整

调整参数 调整前 调整后 调整期限

新的外来人口中受教育程度在大专及以上的比例 4% 13% ① 18 年

外来人口初始工资占城镇职工平均工资比例 50% 80% 18 年

外来人口工资增长率 ( 除去通货膨胀) 1% 4% 18 年

新的外来人口人数 249. 7 万 130 万 18 年

可跨统筹地区带走的个人账户 8% 30% 18 年

不可跨统筹地区带走的统筹账户 22% 0% 18 年

注: ①这在 10 年中或许是可以实现的。根据国家计生委 2009 年 7 月的调查，流动人口 25 ～ 29 岁年龄段中大专及以上文化

程度的比例已经达到 17. 8% ，远高于中年龄组人群。

社会养老保险的区域统筹逐渐变为全国统筹，不能够跨区域转移的统筹份额将逐渐减少，外

·34·
① 本模型的人口模型仿真开始时间为 2000 年。



来人口流出时能带走的份额将逐渐增多。在模型中相当于 θ2 减少与 θ1 增加。

表 3 2008 ～ 2025 年养老金账户收支亏空情况

年份
数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )
年份

数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )
年份

数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )

2008 195 16. 69 2014 638 38. 53 2020 1288 54. 83
2009 248 20. 08 2015 740 42. 17 2021 1370 55. 03
2010 308 23. 47 2016 830 44. 65 2022 1462 55. 40
2011 374 26. 89 2017 953 48. 33 2023 1604 57. 35
2012 462 31. 36 2018 1089 52. 09 2024 1715 57. 84
2013 547 35. 06 2019 1185 53. 48 2025 1826 58. 12

注: 假设市级财政收入的增长率与户籍职工工资增长率相等。

从表 3 可看出，模型仿真中 2008 年的养老金收支亏空为 195 亿元，与 《中国经济周刊》所

报道的 170 亿 ～ 180 亿元的缺口比较接近。在未来 18 年中，由于大量中老年人的退休，这个亏

空将会以每年近 100 亿元左右的速度增大。到 2025 年，当年的养老金收支会出现 1826 亿元的差

额，达到 2008 年的近 10 倍。假设市财政收入年增长率与户籍人口的工资增长率相等，此时的养

老金收支缺口已达到 2025 年市财政收入的 58. 12%。此时户籍人口与受教育程度在大专及以上

的外来人口为 1437 万人，而户籍人口的赡养比①从当前的 0. 39 升至 0. 69。与此同时，上海 2025
年的所有外来人口将接近户籍人口，达到 958 余万人，算上这一部分年轻的劳动力，上海总人口

的赡养比仍然只有 0. 38，将改善养老金的收支情况。
在第一次仿真的基础上，我们加入外来人口参保率，见表 4 与表 5。

表 4 外来人口参保率提高

调整参数 调整前 调整后 调整期限

外来人口参保率 2% 40% 18 年

由表 5 可见，随着外来人口参保率 逐 渐 提 高，

养老 金 的 收 支 占 当 年 财 政 收 入 比 例 也 增 加。在

2025 年中，通过 外 来 人 口 参 保 率 增 加 以 及 外 来 人

口受教育水平提高带来的养老金收支改善达 240 亿

元，占当年财政收入的 7. 64% ，当年养老金的亏空由 1826 亿元改善为 1586 亿元。此时，外来人

口的缴纳份额约占总常住职工缴纳的 20%。在仿真末期，上海市户籍人口与受教育程度较高的

外来人口合计 1328 万人，其他外来人口合计 1067 万人。

表 5 养老金收支改善以及在当年财政收入中占比

年份
数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )
年份

数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )
年份

数额

( 亿元)

占财政收入比

(% )

2008 0 0. 00 2014 51 3. 05 2020 139 5. 90
2009 6 0. 53 2015 62 3. 55 2021 157 6. 31
2010 14 1. 03 2016 75 4. 03 2022 176 6. 68
2011 21 1. 54 2017 89 4. 51 2023 197 7. 03
2012 30 2. 05 2018 104 4. 98 2024 218 7. 35
2013 40 2. 55 2019 121 5. 46 2025 240 7. 64

本模型中的仿真包括两个维度，其一是参数的最终调整目标，其二是参数的调整路径。对于

外来人口的参保率，这两个维度代表了两个重要的政策选择。
外来人口的参保率设定。在给定外来人口参保率目标以及在线性调整的假设下，根据仿真可

发现，每年的养老金收支改善是加速增加的 ( 见表 6) ，这主要是因为外来人口的参保率提升使

得外来人口的工资提高更充分地反映到养老金收支的改善中。在模型之外，外来人口的受教育程

度提高将使得外来人口的工作流动性降低，从而更容易被养老保障系统吸纳，降低了外来人口参

保率提高的成本，将起到事半功倍的效果。
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表 6 不同的调整目标下养老金收支的改善 亿元

调整目标 2010 年 2013 年 2016 年 2019 年 2022 年 2025 年

10% 2. 85 8. 40 15. 80 25. 46 37. 12 50. 55
20% 6. 41 18. 89 35. 54 57. 29 83. 52 113. 74
30% 9. 97 29. 39 55. 29 89. 12 129. 92 176. 94
40% 13. 53 39. 89 75. 04 120. 95 176. 31 240. 13

由表 6 可知，将 2025 年的外来人口参保率调整目标每提高 1% ，在仿真的 18 年中可获得总

额 457 亿元，平均每年 2. 54 亿元的养老金收支改善。在做政策选择时面临一个临界点: 假设提

高外来人口参保率边 际 成 本 是 递 增 的，如 果 在 调 整 目 标 的 基 础 上 从 2008 年 开 始，每 年 多 提 高

1% 的外来人口参保率，需要的成本恰好需要年均 457 亿元时，该调整目标便是合适的。
开始调整的时间。调整路径的主要含义是调整的速度。在前文的仿真中本文使用的调整为线

性调整，即从初始值均匀地向目标值移动。根据不同的调整速度，外来人口参保率接近目标参保

率的速度也不同。选择调整速度时需要考虑以下两种政策效果。
(1) 仿真初期提高外来人口参保率的成本较高。在仿真初期，外来人口的受教育程度较低，

工作流动性较大，工资较低，此时外来人口参保意愿较低
［10 ～ 11］，将其纳入城镇养老保险需要较

高的成本。此外，在外来人口登记、数据库等 软 硬 件 设 备 暂 时 不 完 备 时 提 高 参 保 率 也 有 较 大 的

难度。
(2) 若能在仿真初期迅速提高 外 来 人 口 参 保 率，则 能 够 使 初 期 的 外 来 人 口 缴 费 份 额 增 加，

增加仿真期间的总收支改善。但在调整目标给定的情况下，在初期迅速加大外来人口的参保率会

使仿真后期流出的外来人口带走的个人账户也增多，在后期外来人口流入逐渐萎缩的情况下，养

老金收支改善将被流出的个人账户部分抵消，反而加大后期的收支压力。

表 7 不同调整速度为养老金收支带来的额外补充 亿元

调整速度 2010 年 2013 年 2016 年 2019 年 2022 年 2025 年

3 53. 49 82. 23 102. 28 107. 20 81. 27 8. 05
2 37. 37 66. 61 88. 65 96. 66 75. 34 8. 09
1 12. 62 34. 70 56. 19 68. 80 58. 15 7. 66
0. 5 1. 30 7. 88 18. 16 27. 51 27. 06 4. 85

注: 以 0. 33 的速度为基准，调整速度的含义可以用公式说明: 当初始值为 y0 ，调整目标为 yt ，调整速度为 s 时，y 在 t′ 时

的值为 yt′ = y0 + t′( )t

s
( yt － y0 ) ，t′∈ (0，t］。

由表 7 可见，在仿真初期迅速提高外来人口的参保率虽然需要较高的成本，但同时也能够带

来可观的养老金补充，而较快的调整速度也会使其后期的收支改善快速萎缩，在制定政策时需要

对此权衡决策。

三、小结

上海市的快速老龄化决定了养老基金必须迅速开源以减少每年的收支缺口，同时，上海市的

600 余万外来人口却处于养老保险覆盖范围之外。上海市的 “纺锤形”人口年龄结构预示了大量

中年户籍职工将会在最近二三十年内退休。而无论从初始工资、工资增长率还是受教育程度来

看，外来人口都在逐渐接近户籍职工，若能将这部分人口纳入城镇养老保险体系，将会在养老保

险费的缴纳上起到较好的补偿作用。
本文建立了将外来人口纳入上海市城镇养老保障的计算机模型并进行仿真。仿真首先假定了

未来 18 年中的参数变化情况，计算了在城镇养老保险纳入外来人口的情况下养老金收支的改善

占当年财政收入的比例情况，并发现外来人口的纳入对于养老金收支有着非常可观的改善，当外

来人口参保率在 18 年内线 性 调 整 至 40% 时，外 来 人 口 的 缴 纳 带 来 的 改 善 可 占 当 年 财 政 收 入 的
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7%。接下来的仿真以外来人口参保率作为关键参数，观察该参数的调整目标以及调整路径对于

城镇养老保险收支的影响，并定量计算出了提高调整目标与加快调整速度的临界边际成本，为政

策制定提供了依据。
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不过，除了可以观察到的个人特征导致了农民工的高职业流动率之外，在与城镇职工职业流

动的全部差异中，尚有高达 86. 63% 的部分不能由个人特征来解释。我们一般将其归类于歧视性

的因素。而这些歧视性的因素可以大致分为两类: 一类是 “个人偏见”，按照贝克尔的说法，就

是一类群体 ( 比如雇主) 对另一类群体 ( 比如农民工) 感到 “身心不悦”［9］，使得被歧视群体

被迫频繁辞职。另一类是制度性歧视，即由于劳动力市场的制度性分割，或地域上的排斥，致使

农民工职业流动次数增多。此外，与许多研究结论不同，本文证明了总体上来说农民工的职业流

动有助于提高他们的实际收入水平。但职业流动的好处似乎只是对蓝领农民工有益，而对白领农

民工却无益，甚至可能由于流动频繁而降低他们的收入水平。
改革开放 30 年来，我国农民工 “钟摆式”、“候鸟式”的就业模式已有了较大的改观。但农

民工职业流动频繁的局面并没有得到根本性改变。这也说明以户籍制度为主要根源的劳动力市场

歧视现象远未消除。另外需要提醒的是，虽然说职业流动有助于提高农民工的收入水平，但这种

工资水平的提高究竟是因为更换职业而获得的结果，还是因为国民经济增长和劳动法律法规不断

完善所带来的客观效应，依然是一个有待研究和观察的问题。
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