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摘 要：本文根据 CHARLS数据，研究了我国中老年人的劳动供给特征，发现：影响农村 

和城市的中老年人劳动供给的因素存在显著差异；不论在城市还是农村，劳动收入对劳动供 

给都有正向的影响；从我国目前的阶段来看，向后弯曲的劳动供给曲线是不存在的；非劳动 

收入对农村和城市的中老年劳动者劳动供给的影响都存在 “门槛效应”，但是具有不同的特 

征，即在农村劳动供给与非劳动收入正相关，而在城市二者呈现 “V”型关系。 
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Abstract：Basing on the data of CHARLS，this paper analyzes the labor supply of middle-aged and 

elderly people in China．The result shows that：(1)the factors that affects the labor supply of rural 

and urban middle—aged and elderly people is quite different． (2)the correlation of non—labor 

income and labor supply for middle-aged and elderly people is positive in urban and rural areas， 

Backward—bending Labor Supply Curve is not existed． (3)There is a threshold effect of the 

influence of non··labor income on the labor supply for rural and urban middle--aged and elderly 

people．In addition，the correlation between non—lab or income and labor supply for rural middle— 

aged and elderly people is positive，while the correlation for urban middle—aged and elderly people is 

“V”shape． 
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一

、 引言 

随着我国人口老龄化的逐步来I临，老年人口在我国人口中的比重将逐步上升。据估算，我国人口 
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老龄化水平在2015年将达到 16％，2020年达到 17．8％，2025年达到 21％ 。与此同时，我国的人 

口抚养比也将随之逐渐上升，在未来的十年中我国将面临越来越严重的劳动供给短缺问题 。在各 

产业中，农业劳动力供给短缺的问题可能会更为突出。根据蔡防的研究，目前农村剩余劳动力半数以 

上超过了4O岁，而新生代的年轻劳动力更倾向于到城市从事第二产业和第三产业，因而劳动力在产 

业问分布的不平衡加剧了未来农业劳动力的稀缺，可能带来产业发展的失衡和我国粮食安全等一系列 

连锁问题 ]。在我国人口计划生育政策没有出现较大改变的情况下，解决我国未来劳动力尤其是农 

村劳动力短缺和老年人抚养负担过重的问题，只能通过增加老年人劳动供给的方法来实现。 

目前，国际上关于退休年龄的制度，大体上有强制退休和弹性退休两种基本的方式。前者是指达 

到某一年龄才能退休也必须退休，后者则是把劳动者的退休年龄与未来的养老金联系起来，劳动者可 

以根据自己的身体状况和经济状况自行决定退休的年龄。弹性退休的机制逐渐成为各国普遍采取的政 

策措施。在我国因为存在二元的城乡劳动力市场，使得退休政策更为特殊。在城市，为解决一直以来 

供大于求的劳动力就业问题，国家主要采取强制退休制度，然而在农村，由于没有养老保险制度，所 

以也没有关于退休的制度安排。显然，当前适应城乡分割的传统的退休制度不能适应未来人口老龄化 

和劳动力市场一体化发展的需要。正是在这样的背景下，我们使用中国健康与养老追踪调查数据 

(China Health and Retirement Longitudinal Study，CHARLS)，研究我国中老年人的劳动供给特征，可以 

为劳动力市场政策的调整提供参考依据，也可以为我国养老退休制度改革提供依据。 

二、文献与方法 

经典的劳动供给理论认为，收入效应和替代效应是决定劳动供给行为的根本经济因素。工资上涨 

对劳动供给的影响取决于收入效应和替代效应的大小，如果替代效应大于收入效应，工资上升，劳动 

力供给增加；如果收入效应大于替代效应，劳动供给随工资上升而开始减少，因此，工资上涨对劳动 

供给的影响方向不确定。非劳动收入对劳动供给的影响主要取决于收入效应，即非劳动收入增加，由 

于收人效应的存在，劳动供给会减少。根据基本的理论，在实证研究中，所有与劳动供给相关的研究 

都是以方程 (1)为基础的： 

h =／3w + +AX+ z (1) 

其中，h 为劳动者的劳动供给时间，W 为工资率，或者称为劳动收入 ， 为非劳动收入。根据前面 

的理论分析，我们认为JB系数正负号待定，y系数一般为负数；X是其他控制变量。当然，我们把方 

程 (1)适当变形，就可以估计劳动者的劳动参与率 L： 

j P =3wm+y +AX+叼 (2) 

其中， 是劳动参与率，W优是劳动者在劳动力市场上所能找到的工作的工资水平， 为非劳动 

收入， 为其他控制变量。方程 (2)中 系数应该为正数，因为此时工资上涨带来的收入效应为0， 

替代效应起主要作用，因而工资上涨会增加劳动参与率。对该劳动供给方程的估计必须解决以下两个 

计量方面问题。一是选择性偏差问题。在调查的样本中，总是存在着一部分劳动者的劳动时问不能观 

察到，但是实际上，退出劳动力市场的劳动者的工资并不为零，而是等于他们的保留工资，只是保留 

工资我们观测不到。许多经验研究把这些劳动时间为零的样本删除了，直接估计能够观察到劳动时间 

的样本，结果估计出来的劳动供给与工资、非劳动收入的关系是不准确的，存在较大的偏差。直到赫 

克曼 (Heckman)提出纠正样本偏差的方法后，经验研究中才普遍使用该方法纠正选择性偏差 J。二 

是内生性问题。比如，劳动者的工资和劳动供给时间之间存在相互影响的可能性，即高工资使得劳动 

者的供给时间增加，而劳动者的劳动时间增加也有助于劳动者工资提高，此时工资就是具有内生性 

的，使得误差 与 h 存在相关性，即coy(h ， )≠0，此时的估计就存在一定的偏误。经济研究中 
一 般使用工具变量方法来解决此问题。 

在已有的文献中，有的文献纠正了选择性的偏差，有的纠正了内生性的偏差，但是同时纠正样本 
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选择性的偏差和内生性的偏差问题的文献还很少见①，因此，本文尝试使用逆米尔斯比来同时纠正这 

两种偏差，这是本文的一个创新点。 

国际上关于劳动供给实证分析的研究相当丰富，这些研究发现，工资对劳动供给的弹性为正，而 

非劳动收入对劳动供给的影响在不同性别和不同国家间存在较大差异|5j。与青年人群体相比，老年 

人的劳动供给在个体之间差异更大且波动性更强，这一现象一部分可以用年龄、健康状况等非经济因 

素来解释，还有一部分可以用家庭经济状况、工作经验积累、劳动工资收入、帮助子女从事家务劳动 

等经济因素来解释。然而，在我国，微观的劳动力供给研究相对比较稀少。陆铭和葛苏勤借助个人劳 

动供给决策模型论证了我国转轨前后个人劳动供给的变化，认为改革激励了偏好收入的劳动者超过企 

业的最低劳动要求提供劳动量，从而使得偏好闲暇的劳动者退出劳动力市场 J。郭继强在劳动者存 

在最低必要支出约束的假设下，对经典的后弯劳动力供给曲线进行了修正，从实证角度说明了我国次 

级劳动力市场右下倾斜的劳动力供给曲线确实存在【 。此外，涉及我国老年人劳动供给行为的研究， 

着重考察了劳动者的年龄、受教育年限、养老金水平、社会关系、健康状况等因素 一1o]，目前很少 

有研究分析经济因素对我国中老年人劳动供给的影响。雷晓燕用美国的数据分析了中老年女性在帮助 

子女方面的劳动力供给行为的变化 。 

与国际上研究中老年人劳动供给的文献相比，我国的研究相对稀少，我们还不清楚工资、非劳动 

收人对中老年人劳动供给的影响，这也使得我国的退休和养老政策的改革缺乏理论和实证依据。本文 

使用可靠的微观数据对这一问题进行深入研究，以加深我们对我国中老年人劳动供给特征的理解。 

三、数据说明与描述性分析 

本文使用的数据是由北京大学国家发展研究院中国经济研究中心主持的项 目 (CHAR~)②。根 

据 CHARLS调查数据，我们整理出18个研究劳动参与和劳动供给的变量 (见表 1)。 

表 1 变量描述性统计 

数据一共包含 2565个样本，其中城市样本 501个，农村样本 2064个。样本中年均劳动时间为 

2105小时，周均劳动时间约为 40小时，基本上与我国目前每周工作 5天、每天 8小时的工时制度安 

排相一致。样本中劳动参与率为69％，总体而言比较低，这主要是因为本样本中的劳动者平均年龄 

为 58．38岁，退休年龄人口的比重很大，导致样本总体的劳动参与率较低。样本中男性 1323人，女 

性 1242人，性别比基本均衡。样本的平均年龄为58．38岁，样本覆盖了40～8O岁的人群，工作经验 

为0～60年不等，但是平均工作年限在 16年左右。自我评价的健康状况为3，即多数人认为 自己的 

健康状况为一般。过去有失业经历的劳动者大约有 150人。样本人均年收人大约为2万元，人均非劳 

曷 鬟箐 蓑蓄 ；}l} 晕 l}l；； 在收集一套老年家庭和个人的高质量微观数据，用以分析我国 ② 番星 器 磊 
， 
囊 蠢煮茅霸 h质ttp 微／／观ch数arl s，c用cer 分ed u我cn国／ 人口老龄化的问题，是我国目前研究老年人口最权威的数据库，详细的数据说明可以参考其网站 ： ． ． · 

charls／cindex．asp 
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动收人为 0．33万 年。村平均收入为5125 年，村人均固定资产投资为 92 年。村个体户比 

例、村企业就业、正规部门就业人数、拥有医疗保险的人数相对较少，其占总样本比重的均值分别为 

0．12、0．19、0．15和0．02。样本中无劳动合同的有 2209人，占样本总数的86％。从教育水平来看， 

没有受过教育的劳动者达到了 1074人 ，小学教育水平达到了927人，初中329人，高中202人，高 

中以上仅有 33人。可见中老年人群体的受教育水平低、工作收入不稳定。 

四、劳动参与计量分析 

1．劳动参与率与年龄和劳动收入关系的直观分析 

我们首先采用图形分析以观察劳动参与率与年龄和收入之间的关系。首先，我们求出每个年龄阶 

段劳动参与率的平均值，然后画出劳动参与率与年龄之间的关系图，其次，再把收人从低到高分为 

l5个组，求出每个组的劳动参与率，然后画出劳动参与率与收人之间的关系图 (见图1)。 

从图 1中我们可以看到，随年龄的增大，我国城乡劳动参与率逐年下降，这符合老年人劳动参与 

率的变化规律。从农村和城市的差异来看，农村人口劳动参与率在60岁前后没有出现显著的、突然 

的下降，而城市人 口劳动参与率到 60岁以后开始下降的幅度较大，这反映了法定退休制度对我国城 

市人 口劳动参与率的影响。 

从劳动收入与劳动参与率之问的关系来看，不论是在农村还是在城市，二者之间都存在正相关关 

系，这也符合劳动参与决策的理论：因为劳动收入越高，劳动收入增长的替代效应发挥作用，闲暇的 

机会成本上升，劳动者越倾向于增加劳动参与率。但是农村收入对劳动参与率的影响呈现一个先迅速 

上升再平缓增加的趋势，而城市劳动收人对劳动参与率的影响呈现稳步上升的趋势。 

褂 

诋 
幅 
{}R 

图1 劳动参与率与年龄和劳动收入之间的关系 

说明：(a)、(b)为劳动参与率随年龄的变化趋势，其中 (a)为农村 ，(b)为城市； 

(c)、(d)为劳动参与率随劳动收入的变化趋势 ，其中 (c)为农村，(d)为城市。 

2．对我国中老年人劳动参与率的计量分析 

根据前面的方程 (2)，我们分农村和城市，同时使用OLS回归和Probit回归两种方法，对老年 

人的劳动差异进行计量分析，结果参见表 2。我们首先分析影响城乡中老年人劳动参与率的主要影响 

因素。然后，我们再集中讨论农村和城市的中老年人劳动参与的差异。． 

由表2可见，性别对劳动参与率有重要的影响，不论是在农村还是城市，男性的劳动参与率都高 
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于女性 ，这也与已有的经验研究的结论相一致。年龄对劳动参与率的影响显著为负，更重要的是，年 

龄的弹性系数在所有变量中最大，也就是说年龄是影响中老年人劳动参与率最为重要的因素。如果直 

接把经验带入模型，其系数不显著，但是更进一步的分析表明，经验对劳动参与的影响的趋势是服从 

幂函数为 1／2的关系，因此，我们把经验取平方根，再带入模型进行回归分析，发现工作经验的平方 

根在农村是显著的，而在城市则不显著。从回归结果来看，经验对劳动参与率的影响主要体现在初始 

阶段，即在劳动者刚刚参加劳动的前几年，其工作经验越长，劳动参与率越高，但是随工作经验的增 

加 ，对劳动参与率的影响逐渐减弱。健康状况对农村劳动参与率的影响显著为负，即健康状况越差， 

劳动参与率越低。劳动收入对劳动参与率的影响，在农村地区显著为正数，这符合前面图 1的结果， 

也符合劳动收入提高增加劳动参与率的理论分析结果。 

此外，是否拥有正式工作、村中个体户比重、村企业就业比重以及村人均收人水平等变量对农村 

劳动参与率的影响是显著的，其中是否拥有正式工作对劳动参与率的影响显著为正，而村个体户比 

重、村中企业就业比重以及村人均收入水平等对劳动参与率的影响显著为负，因为这三个变量代表了 

村庄的经济发展水平。经济水平越高的村庄，居民收入水平越高，由于收入效应的存在，使得该部分 

居民相对于贫困村庄的居民，劳动参与率下降。这种现象还可以解释为，经济发展水平越高、乡镇工 

业越发达的村庄，其居民更有可能通过出租土地或者兴办工厂而获得大量的非劳动收入，从而降低了 

这些居民的劳动参与率。 ． 

从城市与农村的中老年人劳动参与率的影响因素来看，二者存在较大的差异 ，这种差异主要体现 

在系数的大小，而不是符号上，因此，我们认为影响农村和城市劳动者劳动供给的理论基础是一样 

的，但是由于我国农村和城市劳动力 

市场的机制不一样，导致了各因素的 

系数大小存在显著的差异。对于城市 

的中老年劳动者而言，性别和年龄是 

影响其劳动参与率的主要因素，而其 

他因素并不显著；对于农村劳动者而 

言，除了年龄和性别之外，其他 因 

素，比如健康、经验也是影响农村劳 

动者劳动参与率的主要因素。不仅如 

此，性别和年龄对城市的中老年人劳 

动参与率的影响程度均大于对农村的 

中老年人劳动参与率的影响程度。 

出现这种差异的主要原因是 ，城 

市存在男性 60岁退休、女性 55岁退 

休的机制，因此，在城市男性和女性 

的劳动参与存在较大差异，而且由于 

存在强制退休，因而年龄对劳动参与 

率的影响也很大。另外 ，城市劳动者 
一 般从事相对稳定的工作，一旦拥有 

了工作，其他因素，比如 自评健康、 

劳动收入、村或者街道的其他因素对 

城市居民的劳动参与率的影响就不显 

著了。 注：1．⋯表示1％水平显著， 壤示5％水平显著， 表示10％水平显著；2．括 
号内为标准误。 
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五、劳动供给的计量分析 

1．劳动供给与劳动收入和非劳动收入关系的图形分析 

为了分析劳动供给与劳动收入和非劳动收入之间的关系，我们也是把劳动收入和非劳动收入分为 

15个等级，计算每个等级的平均劳动时间，得到图2。 

营 
七 
一  

厘 

留 
播 
{lR 

图2 劳动供给与劳动收入、非劳动收入之间的关 系 

说明：(a)、(c)为劳动时间随劳动收入的变化趋势，其中 (a)为农村，(c)为城市； 

(b)、(d)为劳动时间随非劳动收入的变化趋势，其中 (b)为农村，(d)为城市。 

根据图2，劳动供给与劳动收入之间呈正向相关关系，劳动收入的弹性系数在农村较大，而在城 

市较小。然而，非劳动收入对劳动供给的影响在农村和城市存在一定的差异，其显著的特点是：随着 

农村的中老年劳动者非劳动收人的增加，其劳动供给不断增加；随着城市的中老年劳动者非劳动收入 

的增加，其劳动时间先减少，然后再增加。因此，在下面的计量回归分析中，我们需要对农村和城市 

分别引人非劳动收入的断点，以观察不同的非劳动收入水平对劳动供给的影响是否存在显著差异。 

2．劳动供给函数的计量分析 

计量分析中我们分别进行了四个方程的回归分析。首先进行 OLS分析，其 目的是为我们后面的 

分析提供参考的基准，其次我们使用 Heckman两步法纠正自选择偏差，然后使用工具变量方法来解 

决劳动收人的内生性问题，最后我们同时使用 Heckman和工具变量法来纠正值选择，解决内生性问 

题 (这是目前估计劳动供给中最为准确的方法)。经过调整后，我们发现不同的估计方法的系数存在 

较大的差异，以劳动收入系数为例，OLS估计与 Iv—heckman估计系数之间相差两倍，如果不纠正自 

我选择偏差和内生性问题，我们就会错误地估计劳动供给函数，从而得出有偏的结论。 

有以下几个技术方面的问题需要说明：其一，我们使用 Heckman两步法纠正自我选择偏差，得 

到逆米尔斯比IMR，在 OLS模型中加入 IMR估计就可以纠正自我选择偏差，我们在工具变量方法中 

加人 IMR能够在解决内生性问题的同时纠正 自我选择偏差。第二，关于劳动收入和非劳动收入的内 

生性问题，在单独检验劳动收入的内生性时，在 10％的显著性水平上有内生性，如果同时检验劳动 

收入和非劳动收入的内生性 ，则二者在 5％的水平上存在内生性问题。为了保证工具变量的正确性我 

们分别进行了不能识别检验 (LM=485)、识别不足的 Cragg—Donald检验 (Wald=77)，以及过度识 

别检验 (Sargan statistic=9．18，P=0．32)，这些检验表明我们的工具变量选择是合理而正确的。第 
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三，关于非劳动收入的断点，我们经过不断的尝试，发现在农村非劳动收入为6000元／年，城市非劳 

动收入为 20000 年的时候 ，断点前后的回归系数都非常显著。经过上面方法的调整，最终形成如 

表 3的回归结果。我们首先分析农村劳动供给函数，然后再对比农村和城市劳动供给函数的差异。 

从农村的中老年劳动力供给的影响因素来看，性别有显著的影响，男性的劳动供给比女性的多 

12．9个百分点；年龄有负的影响，其弹性系数为 一1．335，这表明随年龄的增大，劳动供给会不断减 

少，而且年龄也是影响劳动供给的最主要的因素。经验对农村劳动供给的影响不显著；健康有负的影 

响，即健康越差的劳动者，其劳动供给时间越短；过去失业的经历或者过去停止过劳动的经历，都对 

劳动者的劳动供给有负的影响；正规部门劳动者的劳动时问显著地低于非正规部门劳动者的劳动时 

间；劳动合同对劳动时间也有显著的影响，拥有正式合同、合同工、临时工、小时工等劳动身份的劳 

动者的劳动时间比没有合同的劳动者的劳动时间更长；同样的，拥有医疗保险的劳动者的劳动时间多 

于无医疗保险的劳动者；村土地类型也会影响劳动供给时间，具体而言，山区的劳动者比平原地区的 

劳动者的劳动时间要长；此外，村个体户的比重、村中企业就业比重、村的人均投资、村人均收入对 

劳动供给有正的影响。 

与农村劳动供给相比较，影响城市的中老年劳动者劳动供给的多数因素并不显著，比如年龄、性 

别、自评健康、过去是否失业情况、村／街道个体户比例、村／街道人均投资等因素不再影响劳动供给 

时间，而影响城市劳动供给的主要因素有非劳动收入、是否正规部门就业、土地类型以及街道人均收 

入水平。之所以有很多影响农村劳动供给的因素在城市中不显著，是因为城市劳动者一般都是从事固 

定的工作 ，工作的时间不会随年龄、性别、健康等因素发生很大的变化，这符合我国的实际情况，也 

充分说明我国城市劳动供给具有较强的制度刚性。 

劳动收入对农村的中老年人劳动供给的影响显著为正，其弹性系数为 0．055。劳动供给的劳动收 

入弹性显著为正，但是弹性系数绝对值不大，这与国际上估计的劳动供给的劳动收人弹性为负数的结 

论有显著的差异，表明劳动收入对我国农村劳动者劳动供给的影响以替代效应为主，其收入效应是次 

要的。劳动收入对城市中老年人劳动供给的影响不显著，这可以从图2中得到验证，这也是由于城市 

劳动者的劳动时间比较固定，劳动时问一般不会随劳动收入的增加而增加；正如前面所述，这也与城 

市中的制度刚性有关。 

3．非劳动收入在城乡间的 “门槛效应” 

非劳动收入对中老年人劳动供给的影响在农村和城市都具有显著的 “门槛效应”，也就是说，在 

劳动者的非劳动收入达到或超过某一数值后 ，非劳动收入对劳动供给的影响会发生变化。 

在农村，当非劳动收入小于6000 年的时候，非劳动收入的弹性系数为 0．00155，当非劳动收 

人大于6000 年时候，非劳动收入的弹性系数增加了 12倍，变为 0．0194。在城市，非劳动收人对 

劳动时间的影响呈 “V”形变化规律：在小于20000 年的时候，弹性系数为 一0．0472；但是当非 

劳动收入大于20000元／年的时候 ，其弹性系数为 0．124。 

非劳动收入对劳动供给的影响，虽然在城乡之间存在较大差异，但其共同点是：农村非劳动收入 

跨过 6000 年、城市非劳动收入跨过 20000 年的门槛的时候，非劳动收入的弹性显著为正。这 

不仅不符合非劳动收入对劳动供给的理论预测，而且与绝大多数国际上其他国家和地区的经验研究的 

结论不一致 ，这正是本文的新的发现。 

为什么农村和城市居民的非劳动收入超过一定的门槛后，非劳动收入提高而劳动供给会显著增加 

呢?可能有两个方面的原因：一是，非劳动收入进入较高阶段后，意味着劳动者可以有更多的资源投 

入人力资本或工作的寻访中，而后者往往意味着收入和劳动供给的进一步增加。二是，较高的非劳动 

收入一般不是通过政府补贴和救济获得的，而是主要通过劳动者的投资和资产而获得的。这种非劳动 

收入体现了对过去收入和投资的回报，或者说正是因为劳动者过去的劳动时间很长，使得积累的劳动 

收入较多，现行的非劳动收入增长，因此，非劳动收入较高的劳动者在劳动力市场上具有较强优势， 
． 61 · 

万方数据



表 3 劳动供给函数的四种方法估计 

注：1．”．表示 l％水平显著， ．表示5％水平显著， 表示 10％水平显著；2．括号内为标准误。 

这种优势使得这些劳动者更难退出劳动力市场。如果假定劳动者个人对劳动和闲暇的偏好没有发生较 

大改变，那么我们可能观察到非劳动收入与现行劳动时间成正比，即劳动者倾向于工作更多的时间。 

六、结论与讨论 

本文发现农村和城市的中老年人的劳动参与决策和劳动供给具有完全不同的机制。在农村由于劳 
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动力市场具有非排他性、非竞争性，劳动者的劳动供给具有更大的自由和灵活性，农村的中老年人的 

劳动供给更符合经济理论中对理性经济人的描述，劳动者的性别、年龄、经验、健康、收入、非劳动 

收入、村的经济发展水平都对农村劳动者的劳动参与和劳动供给具有重要的影响。 

城市的中老年人劳动供给由于受到工作场所、工时制度、退休制度以及劳动力市场的充分竞争等 

因素的影响，使得城市的中老年劳动者的劳动参与和劳动供给具有较强的刚性。影响劳动者劳动参与 

和劳动供给的因素较少 ，且劳动供给与劳动参与的变化也不够灵活。就我国目前的情况来看，这与自 

由灵活的劳动供给理论为基础的理论模型有一定的差异。具体而言，性别和年龄是影响城市劳动者劳 

动参与的主要因素，而非劳动收入和是否正规部门的工作是影响劳动供给的主要因素。 

本文的主要发现是劳动收入对中老年劳动者劳动供给的影响为正数，这种现象在农村非常显著， 

在城市虽然没有通过显著性检验，然而根据图2所描述的关系，我们有理由相信，劳动收入的增加不 

会减少劳动供给。这一点说明，从我国目前的阶段来看，向后弯曲的劳动供给曲线是不存在的。这主 

要是因为，我国居民的收入水平普遍不高，人们对闲暇的估价水平还不高，因而随着劳动收入的增 

长，人们并不愿意消费更多的闲暇，即收入效应较小；而随着劳动收入的提高，闲暇的机会成本提 

高，劳动者愿意增加劳动供给，即替代效应显著。 

非劳动收入对中老年劳动者劳动供给的影响，在农村和城市存在较大的差异：在农村二者是严格 

的正相关，在城市二者呈现 “V”型关系。因此，在我国，非劳动收入增加，劳动供给减少的特征也 

不是普遍存在的，此特征仅仅对于城市中依靠非劳动收入生活的低收入劳动者是适合的，对于广大的 

农村居民和城市居民而言，非劳动收入的增加不会减少其劳动供给，反而会促使劳动者付出更多的劳 

动，以获取更多的劳动收入，这种非劳动收入对劳动者劳动供给的激励尤其体现在非劳动收入达到某 

个较高的阶段之后。 

针对农村的中老年人，通过提高其收入水平的方式，比如粮食补贴政策，不仅可以提高农村的中 

老年劳动者的收入水平，减少劳动供给在产业间的分布不平衡，而且可以增加农村居民的劳动供给， 

缓解我国农村人口老龄化和农村劳动力不足问题。针对城市的中老年人，建议尝试国际普遍推行的弹 

性退休的制度，并对中老年人的非劳动收入予以保护和激励，从而促进有工作意愿的中老年人跨过增 

加劳动供给的非劳动收入的门槛，主动增加劳动供给。 
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