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摘 要: 本文利用2000年和 1990年两次人口普查数据, 描述了中国教育现状和 10 年间的变化, 并分

析了教育的城乡差距、地区差距和性别差距及其变化。对 10~ 18 岁青少年学业完成情况的分析结果

显示 , 20 世纪 90年代中国在普及九年义务教育方面取得了显著的进步, 城乡、地区和性别差异已经

缩小, 不过制约农村青少年受教育的因素依然存在。
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Abstract: Based on data of populat ion censuses of 1990 and 2000, the paper depicts current situation and

changes in the decade of Chinaps education and analyses the gap between urban and rural areas , between

different regions and genders and the changes happened. A study on the education receiving condit ion of

adolescents between 10 and 18 shows that substantial progress was made in universalization of nine-year

compulsory education in 1990ps, gap between urban and rural areas and genders was narrowed, however,

factor restraining rural adolescents from receiving education still exist .
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一、引言

中国的经济、社会和制度变革在 20世纪 90年代经历了快速发展, 国民经济连年保持高速增

长, 人民收入水平不断提高。教育的发展也不例外。根据教育部 2005年全国教育事业发展统计

公报, 中国基本实现义务教育地区的人口覆盖率已经达到 95%以上
¹
。根据 2000年分年龄中国
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人口受教育程度的构成, 也可以看出受过初中教育人口的比例随着年龄的下降而持续上升
[ 1]
, 显

示出近20年来中国普及义务教育的成就。

关于中国近 20年的教育发展, 已经有不少著述发表, 其中也不乏应用人口普查数据的研究

成果。例如国家教育发展研究中心应用 1964~ 2000年的四次人口普查结果, 分析了中国人口受

教育状况的变化进程
[ 2]
。由于大多数研究都是基于人口总体受教育状况或者 15~ 64岁人口的教

育状况, 其中既有中青年也有老年, 他们的受教育状况是以往多年教育发展的结果积累, 反映了

教育存量而并非教育现状。如在 2000年 50多岁的人是 20世纪 60年代上中学, 该年龄人群的受

教育程度反映了当时那段历史时期的教育状况。为了反映 20世纪 80年代后期的初等、中等教育

现状, 作者曾经应用 1990年的人口普查数据, 分析了 10~ 18岁青少年的在校状况及影响因

素
[ 3~ 4]
。该研究分别以省、市、自治区、县和个人为分析单位进行统计分析, 发现 10~ 18岁青

少年的在校状况具有显著的城乡差距和地区差距, 而农村地区则显著存在程度不同的性别差距。

相对于城市同龄人而言, 农村青少年在校状况显著较差, 而农村女性相对于同龄农村男性来说,

在校状况受到父母受教育程度和兄弟姐妹数量等外部因素更为显著的影响。

本文的分析重点为 20世纪 80年代和 90年代中国中小学教育的发展和变化。中国的教育发

展已经走过了普及初等教育的阶段, 目前可以说正处在普及中等教育阶段的后期。高等教育虽然

在过去10年有了极大的发展, 但青年中能够升入大学的比例依然较低。因此本研究选取了 1990

年和 2000年普查时 10~ 18岁青少年为研究对象, 这是完成小学教育和中学教育的年龄段, 这个

人群的在校状况能够有效反映初等和中等教育现状, 从他们在 2000年的学业完成情况可以反映

出20世纪 90年代教育的发展。同时, 如果青少年在校和完成学业较少受到外部因素影响, 而更

多地取决于自身的能力, 可以从一个侧面体现教育的发展。

本文将应用 2000年人口普查 0195j抽样数据和 1990年人口普查 1%抽样数据¹ , 分析 2000

年10~ 18岁青少年的在校和完成学业状况, 并通过与 1990年现状的比较观察 10年间的变化。由

于教育发展的不平衡是受到普遍关注的问题, 本文还将分析地区间发展差距的现状及变化趋势,

分析不同人群受教育状况和变化, 并将应用多元统计分析方法进一步研究和比较青少年在校状况

的各种影响因素。

二、中国 10~ 18岁青少年在校和升学的状况与变化

图 1 1990 和 2000年分城乡和性别

的 10~ 18岁青少年在校率

2000年中国 10~ 18 岁的青少年在校率分别

为: 城镇男性 8818% , 城镇女性 8914% , 农村男

性7616% , 农村女性 7414% (见图 1)。虽然在

校率依然存在显著的城乡差距, 但农村青少年在

校率增长幅度很大, 与 1990年相比差距明显缩

小, 农村地区男女青少年的在校率分别增长了

22%和 30% , 10~ 18岁女青少年 2000年在校率

的大幅增长有效地缩小了农村的性别差距。

图2为分城乡、年龄和性别的青少年在校状

况。城镇青少年在校率的男女差别较小, 且 1990

年的在校率已经较高, 2000年无论男女在各年龄

都进一步提高。我们仅列出 2000年的城镇平均在校率作为农村青少年的参照。从图中可见, 农

村青少年在校率在 20世纪 90年代有显著的提高, 尤其是农村女青少年的在校率。农村青少年中
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14岁和 15岁的在校率增长幅度最大, 说明在中学读书的农村青少年比例上升。进一步分析发

现, 1990年只有 6215% 农村青少年从小学毕业升入初中, 而 2000 年的这一比例已经上升到

8611%, 显示了 20世纪 90年代普及 9年义务教育的效果。不过城乡差距和农村中的性别差距依

然存在, 农村青少年在校率随着年龄的增长与城镇青少年的差距逐渐拉大, 同时农村的性别差距

在12岁以后也一直在 5个百分点左右 (图 2)。

图 2 1990 和 2000 年分年龄和性别的青少年在校率

近年来城乡适龄儿童的小学入学率已几乎为

100% , 小学入学在绝大部分地区已经不是问题。

如果所有儿童都能够在 7岁以前上学, 并顺利度

过小学阶段, 那么他们 14岁时应当在初中上学。

不过通过分析 1990年和 2000年的普查数据, 我

们发现一部分 14岁少年仍然在小学上学。形成

这种状况可能有两种原因: 一是上学时间较晚,

二是可能因留级不能在 6 年内按期完成小学学

业, 这部分人主要在农村。城市中 14岁仍在上

小学的比例在 1990年不到 10% , 至 2000年更降

低到 3%左右; 而 1990年农村 14 岁男女在校生

仍在小学的比例分别为34%和32% , 2000年虽然有大幅度下降, 但仍有16%的14岁男生和17%

的14岁女生在小学读书。另外还有少数 14岁不在校的少年 (主要在农村) , 原因多为辍学。

图 3  1990 和 2000 年分城乡和性别的

18 岁青年初中毕业和高中在校状况

近几年对中国教育发展的分析显示, 与义

务教育普及相比, 高中入学率的提升相对滞后和

缓慢, 成为限制教育发展的瓶颈。农村地区的高

中升学问题更为突出。我们选择了 18岁青年作

为研究对象, 观察他们完成初中学业和升入高中

的情况, 结果见图 3。

从分析比较可见, 1990年到 2000年的 10年

间中国农村的初中学业完成情况有了显著改善。

1990年有 48%的 18岁农村男青年从初中毕业,

2000年提高到 77%。尽管 2000年 18岁农村女青

年的初中学业完成比例略低, 为72% , 但与1990

年的 33%相比已经是一个大步跨越。初中毕业以

后升入高中的状况存在很大的城乡差异, 而且 10年来农村状况的改善非常有限。在城镇地区,

2000年 18岁完成初中学业男青年的高中在校率为 72%, 1990年仅为 48%。城镇女生的情况与之

相似, 2000年的高中在校率是76%, 1990年为 52%。农村地区2000年只有 18%的男生和14%的

女生在初中毕业以后进入高中, 1990年分别为 10%和 5%。看来在城镇地区普及高中已经具备了

一定的条件, 而农村地区的优先考虑则依然是保证九年义务教育的完成。

三、青少年受教育状况的地区差异

青少年受教育状况存在明显的地区差异。表 1按照教育发展阶段的递进, 列出了各省、市、

自治区在不同教育阶段的 2000年现状和 1990年至2000年间的变化。从表 1可见, 除西藏外, 全

国其他地区的青少年几乎全部都进入小学学习; 小学入学后完成小学学业的比例也都接近百分之

百, 只有贵州、青海和西藏例外。在小学毕业升初中的阶段, 各地差异开始显现。例如, 云南和

四川相比, 在小学入学阶段几乎没有差别, 但随着教育阶段的升高, 差距逐渐拉大。综合考虑各
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阶段的入学、毕业和升学率, 北京和上海在各教育阶段的比例几乎都是最高的, 显示了这两个直

辖市在初等和中等教育方面的优势, 浙江在全国也名列前茅, 仅在高中升学率方面低于前两个直

辖市。云南、海南、青海、贵州以及西藏处于较低水平。

表 1 各省、市、自治区 2000年青少年受教育状况及 10年变化

2000年中小学入学、毕业、升学率 ¹ 2000年与 1990年的差别 º

小学入学 小学毕业 初中升学 初中毕业 高中升学 小学入学 小学毕业 初中升学 初中毕业 高中升学

合计 9911 9812 8611 8715 2218 418 1112 2316 319 415

北京 9917 10010 9512 9511 6810 016 213 118 - 017 3417
天津 10010 10010 9116 9115 1417 114 718 1216 712 - 1215

河北 9918 9917 9218 8314 1217 210 316 2318 - 1017 010
山西 9917 9918 8617 9410 2513 110 316 1919 112 1212
内蒙古 9913 9812 8013 8910 1514 319 918 1512 716 016

辽宁 9918 9914 8618 9316 1914 016 510 1418 1417 215
吉林 9916 9815 7912 8415 1612 115 811 1417 1316 617

黑龙江 9912 9814 8215 8819 810 115 1010 1914 1419 - 1717
上海 9917 10010 9413 10010 5215 011 412 - 019 1810 2815

江苏 9917 9912 9210 9418 2317 113 611 1910 910 416
浙江 9917 9917 9711 9618 3810 115 815 2515 913 1614

安徽 9917 9914 8819 8310 1211 916 1819 3014 116 - 014
福建 9918 9914 9310 9119 2611 418 2213 3410 2112 013

江西 9915 9816 8811 8713 2015 511 2311 2719 1410 - 414
山东 9916 9913 8916 8810 2119 217 415 2315 - 517 714
河南 9918 9914 9114 9011 2216 317 416 3111 - 016 815

湖北 9917 9913 8512 9312 1818 216 1412 2117 1512 - 317
湖南 9918 9914 8816 9416 3018 119 1217 2514 1618 510

广东 9918 9817 8919 7819 3212 118 1319 2511 - 413 1214
广西 9916 9616 7910 8215 2117 412 1319 3117 - 015 519

海南 9816 9710 8516 6919 1714 213 1516 1212 - 610 - 916
重庆 9915 9912 8311 9111 2912 - - - - -

四川 9716 9814 8010 9216 1710 118 1112 2614 1613 - 014
贵州 9613 8716 6819 6115 1112 1416 1919 1316 - 1414 - 214
云南 9713 9313 6410 8010 2215 1611 2315 911 610 - 415

陕西 9915 9817 8716 8517 3617 618 1111 1817 213 1411
甘肃 9519 9713 7813 8213 2915 1817 1712 1316 - 317 318

青海 8516 8914 6512 9518 1310 3219 1513 - 018 1018 - 2213
宁夏 9511 9112 7819 8315 3013 2111 1017 611 614 016

新疆 9819 9811 7814 8515 2317 314 813 1915 - 518 - 1112
西藏 5617 8018 3212 5711 2510 3717 4018 1212 - -

注: ¹ 计算方法: 10~ 18岁完成本阶段教育的人口除同年龄组完成上一阶段教育的人口。例如, 初中升学率的分母为所有小学

毕业的人数, 分子为进入初中的人数。

º 两次普查的差别为各教育阶段 2000年的率减去 1990年的率。

表 2  2000年农村 10~ 18岁青少年就学状况的区域比较

地区及性别 在校比例 初中入学率 高中入学率

东部男 7716 9212 2419

西部男 7414 7914 2314

东部女 7510 8619 2012

西部女 7317 7318 2215

表 1 的第二部分显示了 2000 年与

1990年的状况相比, 各地在不同教育发

展阶段的改善幅度。大部分地区在小学和

初中阶段的发展非常显著, 尤其是西部地

区在小学入学、小学毕业和初中升学方面

都有了幅度不同的改善, 中部地区在初中

升学和初中毕业方面改善显著, 但在高中升学方面则没有相应的提高, 以至于有些省区的高中升

学率反而低于 10年以前, 再一次显示了高中的 /瓶颈0 现象。在高中升学方面改善最为显著的
是北京、上海两个直辖市, 其次为浙江、陕西、广东和河北。
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农村地区的地区间差距更为显著。如果把中国分为东部和西部 ¹ , 可见农村青少年受教育的

东西部差距, 其中以初中入学的地区差距和性别差距最为显著 (见表 2)。在高中入学阶段, 男

生的东西部差距不大, 西部的女生高中入学率高于东部, 可能是由于西部有更多的女生在初中即

退出, 能够初中毕业的女生具有更强的个人能力, 因此有更高比例升入高中。

四、青少年在校的影响因素分析

青少年在中小学阶段的就学受到各种因素影响, 既有个人因素, 也有来自家庭、社区甚至更

大环境的因素。在教育发展比较滞后和经济欠发达地区, 青少年的教育可能更多受到外部因素的

制约。例如根据对 1990年人口普查数据的分析结果, 我们发现父母的受教育程度和弟妹数量等

因素会影响青少年在校和完成学业, 尤其对农村女生有显著影响。2000年时这两个因素依然有

显著作用, 父母受教育程度和弟妹数量与 10~ 18岁青少年在校比例显著相关。父母受教育程度

越高, 子女在校比例越高, 弟妹数量则与青少年在校比例成反比。这两个变量对农村女孩的影响

最为显著。同时, 父母受教育程度和弟妹数量与青少年在校率之间的关系具有明显的逐级递增或

逐级递减的线性趋势, 说明父母受教育程度每提高一个层次都有促进青少年就学的作用, 而每多

一个弟弟或妹妹则都会对青少年就学有抑制作用。

为了综合考虑不同影响因素的作用, 我们曾经利用 1990年的普查数据, 将青少年本人的性

别、年龄特征和家庭特征以及社区变量等作为影响青少年就学的自变量, 将地区作为控制变量,

以青少年个体为分析单位, 分析了影响青少年就学的各种因素及其作用。分析后发现, 多数外部

因素对城镇青少年就学的影响有限, 而对农村青少年则有显著影响
[ 4~ 5]
。近年来的相关研究和报

告也显示了中国农村中小学教育发展的不平衡。对于农村来说, 小学入学已经普遍得到保证, 而

高中升学比例非常小, 且可能在很大程度上取决于个人能力, 所以本文将把研究重点放在农村青

少年的小学完成学业、初中入学和毕业方面。

本文利用多元统计分析, 考察了个人、家庭和社区变量对农村青少年小学毕业、初中入学和

初中毕业的影响。模型的自变量包括 ( 1) 个人特征: 年龄 (为了考察不同年龄的情况, 分析时

将年龄定义为单岁组虚拟变量, 而非连续变量)、性别和民族; ( 2) 家庭特征: 父母的最高受教

育程度, 家中是否有祖父母, 兄弟姐妹变量 (弟弟数量, 妹妹数量, 有哥哥或姐姐) ; ( 3) 居住

地特征: 地市级的平均在校率和平均住房价值。为了更清楚地展示地区差异, 分析时根据不同教

育发展特征分类重新定义了东部区域, 以便简化东部模型, 而为了突出西部地区的差异, 将西部

省区定义为虚拟变量纳入模型。为了避免变量在不同地区的不同作用被混淆, 我们分别对东部和

西部进行了分析, 以 10~ 18岁农村青少年是否从小学毕业、小学毕业者是否进入初中、初中入

学者是否初中毕业为因变量, 得到六个模型的参数估计 (见表 3)。

比较六个模型中性别的作用, 男孩在初中入学和小学毕业阶段依然有显著优势, 但东部男生

初中毕业的可能性低于女生, 可能是由于发达地区的就业机会吸引更多的男青年辍学。

在初中入学的两个模型中, 较高年龄组相对于 15岁组的系数为负值且非常显著, 即年龄越

大的青少年进入初中的可能性越小, 说明 20世纪 90年代后期的初中入学率普遍提高了。

家庭规模越大、兄弟姐妹越多, 意味着教育资源要被更多的人分享, 因此在各教育阶段都有

显著的副作用。每增加一个弟弟或妹妹, 青少年完成各阶段学业的可能性就会递减, 有哥哥或姐

姐也对青少年就学有负面作用。这种家庭条件的约束存在于所有农村地区。2007年国家明确将

免除所有农村地区义务教育的费用, 估计会有助于改善这种状况。不过, 除了教育费用外, 农村

家庭缺少帮手也是青少年辍学的原因之一, 尤其是贫困地区、家中有弟妹或病人需要照顾的家

庭, 女孩更被视为家务劳动的主要帮手。所以, 免除教育费用不会解决所有问题。
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¹ 西部定义为: 内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆; 其他定义为东部。



表 3 农村青少年在校影响因素的 Logistic回归系数估计 ( 2000 年)

变量
小学毕业 初中入学 初中毕业

( 1) 东部 ( 2) 西部 (3) 东部 ( 4) 西部 ( 5) 东部 ( 6) 西部

男孩  01365** 01196*  01486**  01345** - 01178** - 01109 

年龄 (参照组: 15岁)

     16 01277 01583** - 01156** - 01097 ) )

     17 01663** 01530** - 01145** - 01230** (参照组: 17岁) )

     18 01768** 01985** 01229** - 01354** 01888* 11008**

弟弟数量 - 01396** - 01174* - 01291** - 01236** - 01377** - 01214**

妹妹数量 - 01296** - 01263** - 01285** - 01278** - 01218** - 01158*

有哥哥姐姐 - 01488** - 01132 - 01439** - 01396** - 01417** - 01346**

与祖父母同住 01159 01267* 01186** 01123* 01037 - 01062

父母受教育程度 (参照组: 文盲)

 小学 11263** 01786** 01526** 01466** 01483** 01502**

 中学及以上 21103** 11349** 11641** 11413** 01520** 01735**

少数民族 - 01739** - 01393** - 01574** - 01438** - 01482** - 01235*

地市级在校率 01023 01046** 01024** 01039** - 01023** - 01017

住房价值 01012 01494** 01163** 01332** - 01431** 01334**

东部 (参照组: 中部)

    东北 - 01477* ) 01110 ) - 01993** )

  中部沿海 - 01450 ) - 01320** ) - 01088 )

  东南沿海 01103 01208** 01313**

西部 (参照组: 内蒙古)

    广西 ) - 01800** ) - 01143 ) - 01317

    重庆 ) 01301 ) - 01335* ) 01293

    四川 ) 01267 ) - 01115 ) 01459

    贵州 ) - 11556** ) - 01116 ) - 11262**

    云南 ) - 01670* ) - 01217* ) - 01675**

    西藏 ) 01248 01222 ) - 11564

    陕西 ) - 01412 ) - 01123 ) - 01170

    甘肃 ) - 01369 ) - 01072 ) - 01353

    青海 ) - 01826* ) 01126 ) 11332

    宁夏 ) - 11237** ) 01414* ) - 01264

    新疆 ) 01448 ) 01486** ) 01282

常数项 11559 - 11133* - 01844* - 21238** 31317** 21243**

虚拟 R2 01057 01157 01084 01123 01055 01099

N 33448 13711 33201  13133 13437   4319

注: 地区定义为, 中部: 山西、安徽、江西、湖北、湖南、河南; 东北: 辽宁、吉林、黑龙江; 中部沿海北京、天津、河北、

江苏、山东; 东南沿海: 浙江、福建、广东、海南、上海。

父母的受教育程度在各个教育阶段都有显著的积极作用。尽管受教育程度隐含着父母从事职

业的差异和收入差异, 但这一结果依然具有重要的政策性含义, 即教育水平的提升具有惠及当代

人和下一代人的双重作用。

考虑到老一代人可以帮助分担家务和照料子女, 我们假设与祖父母同住在一定程度上有利于

青少年学业的完成。不过多变量分析发现与祖父母同住只对东部的初中入学和西部的小学毕业有

显著的积极作用。对这一因素的作用还需要有更多的深入了解。

尽管少数民族是个人变量, 但在一定程度上反映了社区环境的差别。不少农村地区的少数民

族居住在较为偏远和欠发达的地区, 教育发展相对落后。因此, 农村少数民族的青少年在初中入

学和完成中小学学业方面都处于劣势。不过由于不同少数民族之间存在受教育的差别, 对于少数

民族应当做更进一步的详细分析。

#49#



地市级的青少年平均在校率和住房平均价值从两个侧面反映了居住地的特征。不过由于

2000年的普查数据只能提供地市级的资料, 不能像分析 1990年数据那样把分析单位降低到县级,

因此不可能分辨地市内各县之间的差距, 因此这两个变量在模型中的作用似乎不好确定, 需要谨

慎对待。地市级在校率对初中入学和西部地区小学毕业有正向作用, 而对东部地区的初中毕业有

反向作用, 看来自相矛盾, 不过也说明初中毕业更取决于其他因素, 如教育质量和就业机会等。

而住房平均价值作为一个经济指标, 对西部农村地区有显著的积极作用, 但其对东部地区的作用

难以确定。

在以上控制了个人、家庭和社区变量之后, 地区之间仍然有显著的差别。西北大部分地区在

各教育阶段比西南地区更有优势, 贵州、宁夏、青海、广西的小学毕业的可能性低于内蒙古, 而

宁夏和新疆在初中入学方面与内蒙古相比占有优势, 贵州和云南在初中毕业方面处于劣势。与东

部其他地区相比, 东南沿海地区在初中入学和初中毕业阶段都具有显著优势。

与作者对 1990年普查数据的分析结果相比较, 尽管男孩在就学方面依然占有优势, 但性别

的作用在逐渐弱化。因为分析 2000年数据后发现, 性别与其他变量的交互作用在统计上不显著,

而在分析 1990年数据时性别与其他变量存在显著的交互作用, 例如父母的受教育程度对男孩女

孩作用不同。消除受教育的性别差距, 尤其是改善女孩受教育的弱势状况是千年发展目标的内容

之一, 中国在这方面的努力已经初见成效。

五、结论

利用人口普查资料可以从不同于教育统计的视角分析中国的教育发展。分析和比较 1990年

至2000年中国 10~ 18岁青少年的受教育状况, 我们的结论是这10年间普及九年义务教育相当成

功, 各省、市、自治区在教育的不同阶段都有明显的进步。青少年接受小学和初中教育方面的城

乡差距、地区差距和性别差距都在缩小, 西部地区的改善尤其显著。不过还应当引起注意的是,

家庭和社区等外部因素依然制约着农村地区的教育发展, 城乡差距和地区差距依然存在, 有些差

距的幅度还相当大, 例如初中毕业后能够升高中比例的城乡差距。因为农村的高中升学难问题在

20世纪 90年代没有得到根本解决, 因此城镇高中升学状况的改善进一步扩大了城乡差距。由于

东部地区, 尤其是大城市的人口年龄结构趋于老化, 需要中西部的年轻人补充劳动力缺口, 未来

一段时期农村地区青年劳动力依然会大量流入东部地区和城市, 青年受教育的城乡差距将会使流

入城市的农村青年劳动力在就业方面处于不利地位, 或因没有受到足够高的教育而难以满足就业

市场的需求。中国在缩小教育的城乡差距和地区差距方面还有很大的改善空间。
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